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Ew. Excellenz 



ein öfifenüiches Zeichen der ehr- 
furcbtSTolIsten Ergebenheit darzubringen, 
ist bei den wissenschaftlichen Bestrebun- 
gen, in denen ich mein eigentliches, geisti- 
ges, Leben erkenne, stets der glühendste 

Wunsch meines Herzens gewesen. Glück- 

# 

lieh, wem ein günstiges Loos eine Stellung 
anwies, in welcher das, wozu der Impuls 
seines Geistes ihn treibt, zugleich die Pflicht 
seines äufseren Berufes ist, doppelt glück- 
lich der, welcher bei xier Erfüllung dessel- 
ben auch seines Herzens tiefstes Bedürf- 
nifs befriedigt findet Durch Ew. Excellenz 
Gnade ist dies doppelte Glück mir zu Theil 



geworden. Dadurch dafs sich dem aus der 
Fremde Gekommenen ein Wirkungskreis 
eröfTnet hat an dei" berühmtesten Pflanz- 
schule deutscher Bildung, ist Alles, was er in 
diesem Beruf zu wirkeü versucht hat, auch 
ein Schritt gewesen auf dem Wege, aufwei- 
chen das Interesse seines Geistes ihn stellte. 
Jeder dieser Schritte wird ihm aber zugleich 
eineErfiillung des Wunsches, den er als sei- 
nen glühendsten nannte: Ew« Excellenz ha- 
ben, ab hoher Beschützer der Wissenschaft, 
mehr aber noch als ihr treuer Freund, das 
Wohl derselben so sehr zum eigenen In- 
teresse gemacht» dals wir, die unter Ihrem 



hohen Schutze stehn, den Versuch, die 
Wissenschaft zu fördern, nicht trennen kön- 
nen von dem belohnenden Bewulstseyn. in 
Ew. Excellenz Sinne zu wirken, dafs jedes 
Werk, in jenem Bestreben unternommen, 
von selbst die Bedeutung g;ewinnt, ein Zei- 
chen der Anerkennung zu seyn, die wir 
Ew. Excellenz zollen. Sey es daher auch 
mir vergönnt, eine Frucht meiner wissen- 
schaftlichen Bestrebungen in dieser dop- 
pelten Beziehung zu Ew. Excellenz Fiifsen 
niederzulegen: als Zeichen meines ernsten 
Willens, in dem Beruf, den Ew. Excellenz 
mir eröffnet, zur Förderung der Wissen- 



Schaft mein Scherflein beizutragen, und als 
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schuldigen Tribut der Ehrfurcht und Er- 
gebenheit, die stets beseelt 

Ew. Excellenz 



unterthänigsten Diener 
Dr. Eduard Erdmann, 



Vorrede. 



Indem ich dem gelehrten Publice die Fort- 
setzung meines Werkes übergebe, sey es 
mir erlaubt das, was ich vorauszuschicken 
habe, an einige Ausstellungen zu knüpfen, 
die gegen die erste Abtheilung (Riga und 
Dorpat bei Frantzen, 1834) desselben ge- 
miacht worden sind. Von den Beurthei- 
lungen, welche dieselbe (mehr als ein er- 
ster schriftstellerischer Versuch erwarten 
konnte) erfahren hat, sind es nur zwei, an 
welche ich mich dabei halten werde. Erst- 
lich die Bemerkungen, welche sich in der 
Schrift des Herrn Dr. Hock (Gartesius imd 
seine Gegner. Wien 1835) über mein Werk 
finden, dann die eines ungenannten Re- 
censenten in den Blättern f. liL UnL (1835. 
Nr. 286 u. 287.) bei der Anzeige desselben« 
Herr Dr. Hock bezeichnet den Stand- 
punkt meiner Schrift als den pantheisti- 
schen. Müfste jedes philosophische System 
entweder einen Dualismus wie etwa Des« 
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cartes, oder den Pantheismus lehren, so 
könnte es seyn, dafs von diesen beiden 
irrigen Ansichten ich mich zum letztem 
schlüge. Nach meiner Meinung findet 
diese Nothwendigkeit nicht Statt, son- 
dern das richtige System ist weder eines 
noch das andre. Geht aber, wie es scheint. 
Hock von jener Voraussebrang aus, so 
finde ich es natürlich, dals, da er mich 
auf der Dualistischen Seite nicht findet, er 
mich auf der andern suchte etwas was ich 
ihm um so weniger verdenke, als wirklich 
seht* viele philosophische Bestrebungen un* 
serer Tage, die sich gern mit der Gestalt der 
Philosophie identificiren lassen, in wel- 
cher ich die vollendeteste der bisher er- 
schienenen erkenne, auch nach meiner Mei- 
' nung baaren Pantheismus lehren. — Wäre 
es^ mir gleichgültig, von einem so geach- 
teten Gegner unrichtig beurtheilt zu wer- 
den, so würde ich über jenen Vorwurf hin- 
weggehn, jetzt bin ich ihm und mir die 
(freilich hier nicht zu beweisende) Versi- 
cherung zu geben schuldig, dafs Alles, was 
er p. 93. «Is, nur durch eine dualistische 
Philosophie zu rechtfertigendes, anführt, 
mir eben so theuer ist, als ihm, und dafs 
ich mit meiner philosophischen Ueberzeu- 
gung die Lehren des Glaubens und der 
christlichen Kirche ohne irgend eine Um- 
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deatung derselben glaube rechtfertigen zu 
können. Von jener Voraussetzung ausge- 
hend, dafs ich Pantheist sey, schiebt H. mir 
dann unter, was in meinem Werk nicht 
steht, dafs ich den Descartes als die un- 
terste Stufe der Entwicklung gefalst hätte, 
weil er die Aufeerweltlichkeit Gottes gelehrt 
habe. Dafs ich ihm diese Stelle anwies 
ist wahr; für die Berechtigung dazu habe 
ich eine grofse Autorität an der Geschichte 
selbst^ die nicht bei ihm stehen blieb. Ich 
habe deswegen auch in keinem andern 
Sinne als sein Gegner auftreten wollen, als 
in dem Sinn, in welchem die Geschichte 
selbsPein Gegner des Descartes war, indem 
sie vollendete, was er begonnen hat Und 
sollte auch — wie man neuerlich gesagt 
bat — die neuere Geschichte der Philoso- 
phie eine Episode der Geschichte seyn, so 
halte, ich doch diese letztere fiir ein so gu- 
tes Epos, dafs nach Vollendung der Epi- 
sode man nicht auf den frühem Punkt zu- 
rückgekommen ist, (in welchem Fall die 
Episode unnütz wäre), sondern wenigstens 
intensiv, der Hauptgegenstand selbst wei- 
ter gerückt ist. Den Beweis dafür, dafs 
Cartesius als die unterste Stufe (trotz sei- 
ner eminenten Bedeutung, in der er die 
Meisten nach ihm Kommenden überragt) 
gesetzt werden mufs, hat, in dem hier 
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Vorliegenden, der §. 3. zu geben begonnen, 
zu vollenden hat ihn das ganze Werk. — 
Herr Hock tadelt, dafs ich in des Descar- 
tes Lehre das Princip des Protestantismus 
erkennen will: Die Anhänglichkeit, die wir 
beide für unsere Gonfessionen haben, kann 
uns hier nicht in Uebereinstimmung kom- 
men lassen; ich bemerke hur, dafs H. mich 
ganz mifs verstau den hat, wenn er meint, 
ich hätte die Aufrichtigkeit der christka- 
tholischen Ueberzeugungen des Descartes 
bezweifeln wollen. (Nach Loretto wallfahr- 
tet Keiner, der et^a Wallfahrten für ent- 
behrlich hält).* Ich habe ihn nie einen 
„Protestanten" genannt, eben so wenig 
seine Philosophie „acht lutherisch;" eine 
Parallele zwischen Luther und ihm habe 
ich nicht gezogen, und könnte sie auch 
höchstens in sofern gelten lassen, als, was 
Luther im Verhältnifs zu der von ihm vor- 
gefundenen Gestalt der Kirche war, das 
Gartesius im Verhältnifs gegen die von ihm 
vorgefundene scholastische Philosophie , 
und die unklare Naturphilosophie zu wer- 
den suchte. (Deswegen ist es mir auch 
nicht eingefallen, etwa darin Mensphen- 
furcht zu sehn, dafs er Katholik blieb, 
wohl aber darin, dafs er sich erkundigt, 
wieviel von seinen Ueberzeugungen mit Si- 
cherheit gesagt werden dürfe). — Wenn 
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Herr H. endlich tadelt, dafs ich des Spi- 
noza Princ. Phil. Gart öfter als Quelle der 
Gartesianischen Lehre benutzt hätte, so 
muTste dies „öfter" billig „einmal** hei- 
Isen, da von den drei von mir cilirten Stel- 
len des Spinoza die erste (p. 218.) nur 
ein präciserer Ausdruck dafür ist, was Gar- 
tesiiis selbst gesagt hatte und was (eben- 
daselbst) von mir angeführt ist, dafs co- 
gito ergo sum nicht ein Schluls, sondern 
eine einfache Anschauung sey, — die zweite 
(p. 226.) sogar eine wörtliche Wieder- 
holung dessen > was in der vorhergehen- 
den Zeile mit Descartes eignen Worten 
gesagt war. Es bleibt also nur die Stelle 
p. 223. übrig, dereu Anfuhrung ich dort 
durch eine Anmerkung entschuldigt habe. 
Will man die dort angeführten Gründe 
nicht gelten lassen, so bitte ich auf die 
folgende Erinnerung ein wenig Rücksicht 
zu nehmen: Descartes hatte gesagt, dafs 
Alles, was gewifs seyn solle, aus dem ersten 
Satz cogito ergo sum abgeleitet werden 
müsse. Nun braucht er nachher sf ^^ 
Satz : aus nichts wird nichts, ak € 
gewissen. Hätte nun ich, um c 
zu vereinigen, als einen vermittels 
die Bemerkung hier eingeschoben, 
Satz: aus nichts wird nichts, 
nem ersten sehr leicht able 
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(und als einen solchen eingeschobenen ver- 
mittelnden Satz bezeichnet ihn p. 164. die 
Klammer) — so hätte Niemand etwas da- 
gegen gehabt, denn man zeige mir irgend 
eine Darstellmig eines philosophischen Sy- 
stems, wo sich die Darsteller nicht unge- 
straft mehr und "wichtigere Ergänzungen 
erlaubten. Daß ich nun diese Bemerkung 
mit den Worten eines Schülers des Des- 
cartes einschob, der viellöcht mehr, als je 
ein Schüler, das, was sein eignes und was 
des Meisters ist, mit Bewulstseyn geschie- 
den hat, — kann nur beweisen, dafs je-, 
ner Vermittlungssatz so ofTen im Gartesia- 
nismus liegt, dafs einer der ersten Schüler 
ihn sogleich darin auffand. — Ich hätte 
mich bei diesem Tadel (den ich durch die 
Anmerkung, p. 223., >ielleicht mehr ver- 
anlafst als vermieden habe) nicht so lange 
aufgehalten , wenn nicht die zweite Recen- 
sion, die ich nannte, ihn auch enthielte 
Der Verfasser von dieser hätte mirs ganz 
gewifs verziehen, wenn ich jenen Vermitt- 
lungssatz von mir aus und mit meinen 
Worten eingeschoben hätte, da er in die- 
ser Recension selbst am Schlüsse dersel- 
ben eine Ergänzung der- Bacoschen Lehre 
sich erlaubt, die viel wichtiger ist, als meine, 
er sagt nämlich, dals bei Baco Natur und 

Geist 



XVII 

Geist durch die bewufstlose Voraus- 
setzung Gottes vermittelt sey,und ich daher 
in Baco den Anfanger der neuem Philoso- 
phie erkennen könne. — Will man also, 
was ich p. 223. gesagt habe, nicht zugeben, 
so bitte ich, jenes unglückliche Gitat als ei- 
nen literarischen Lilxus anzusehn, den ich 
dadurch trieb, dafs ich eine, von mir ein- 
geschobne, Bemerkung durch ein Gitat des 
Cartesianers Spinoza bekräftigte. — 

Der Verfasser der zweiten Recension, 
zu dem ich mich jetzt wende, ist weniger 
glimpflich mit mir verfahren. Er tadelt - 
erstlich an der ganzen Behandlungsweise, 
dafs die speculative Operation (dialectische 
Entwicklung), die in dem Darsteller aller- 
dings vorhergegangen seyn müsse, in die 
Darstellung selbst trete, denn dadurch, dafs 
die Uebergänge u. s. w. in dieser Form ge- 
geben würden, entfremde eine solche Dar- 
stellung sich der Geschichte selbst Dafe 
ich hierin mit dem Rec. nicht einver- 
standen bin, brauche ich wohl nicht erst 
zu sagen. Indefs, sollte meine Ansicht 
ganz unrichtig seyn, so kann sich ihre Un- 
richtigkeit nur zeigen, wenti Versuche ge- 
machtworden, sie durchzuführen. (Bleibt 
jene speculative Operation in dem Schrift- 
steller und tritt nicht hervor, so ist ihr 
i,n. ♦* 
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nicht beizukommen.) Daher paufs eine jede 
Darstellung den Charakter, welchen sie hat, 
in möglichster Reinheit behaupten, damit 
sichs eben zeige, ob eine solche haltbar, 
oder nicht Aus dem Bestreben, die WahrT 
heit — finde sie sich nun auf der Seite, 
wo ich stehe, oder, wo mein Gegner — 
ans Licht zu ziehn, ist in meinem Werke, 
namentlich in den Anforderungen, die ich 
als an meine Darstellung zu stellende ge- 
setzt habe, eine schroffe, ans Extrem strei- 
Tende Form der milderen, aber minder be- 
stimmten vorgezogen. X Es thut mir leid, 
wenn man in diesem Bestreben hat An- 
mafsung erkennen wollen, die nicht darin 
liegt. Die Garantie, dals ich nicht etwa, 
was in meinen Plan nicht pafst, deswegen 
ignoriren werde, möge dem Rec. die Ver- 
sichrung geben, dafs, • — so gewifs ich weifs, 
dafs sich in jedem System Wesentliches und 
Unwesentliches findet, und beides von ein- 
ander geschieden werden mufs und kann, 
— mirs doch nie in den Sinn kommen 
wird, zu meinen, nur so weit gehe das 
Wesentliche, als ich es als solches erken- 
nen kann; dafs dies mein Ernst ist, wird 
schon der . vorliegende Band zeigen. Mit 
um dieser Furcht zu begegnen, habe ich 
die einzelnen Systeme ausfiihrlicher, als es 
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g^ewöhnlich geschieht, behandelt und die 
Belegstellen alle abdrucken lassen. — Der 
Rec. geht dann auf die Entwicklung nä- 
her ein und setzt mir entgegen, dafs aus 
dem absoluten Protestantismus, als dem 
Negiren aller Voraussetzung, nicht die Ne- 
gation seiner selbst folge. Dieser Einwand 
T^äre ganz richtig, wenn ich nicht den ab* 
solaten Protestantismus gerade, so gefafst 
hätte, wie der Rec. sagt, ich fafste ihn nicht 
Mir ist nämlich der absolute Protestantis- 
mus in seinem Auftritt wirklich: das Vor- 
ausgesetzte für Nichts erklären, — erst in 
seiner Vollendung kommt er dazu, es nur 
als Vorausgesetztes nicht (in andrer Form 
aber wohl) gelten zu lassen. — Ferner 
wird mir in der Entwicklung pedantische 
an Chr. Wolf erinnernde Ausführlichkeit 
vorgeworfen. Der Grund dieser Ausführ- 
lichkeit ist eigentlich schon im Vorwort 
angegeben, und ist dieser: 12£ lag daran, 
durch eine Begrifsenlwicklung einen Fin- 
gerzeig zu gewinnen, welches System an 
die Spitze der Reihe zu stellen sey. Dazu 
mufste die Entwicklung so weit geführt 
werden, dafs kein Zweifel mehr darüber 
Statt finden konnte, in welchem System 
sich der deducirte Inhalt wieder erkennen 
lasse. Jetzt, wo ich sehe, dafs der Recensent 
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das ^o!i mir Deduczite. aadi in Baoo wie- 
derfioden m\L i«4 mir das ein Bcif»^ dafe 
Ich dieEmTricklongdodi noch nicht so weit 
geführt halle, wie mein Zweck war. and 
es köcjote mir fast leid thon mdA .noch 
Specielleres more svstemütico be niesen '" 
zu halben. Mit diesem Zwect. den An- 
fang zu finden (nicht a!:*er, wie der Rec 
meint, mit der Steilong. die ich dem In- 
diridueilen anweise) hkngt dann auch dies 
zosammen. dals ich die Lel-^ns^ei^ch« cble 
des Desc^rtes der Dareteilung seiner L-rlire 
foJsen liei^ Riitte ich einen Punkt £e- 
winnen können, von don aas sich dx^ih 
eine Begrifsentwicklaiig die Nothwendi£- 
keit hätte zeigen lassen^ daß der Philosoph. 
der die Epoche beäränt in La Hay e ^^bcj^re n 
werden a. s. w. müsse, so wire es eiik A!> 
deres gewesen, l^lr hätten at-er zum Aos- 
gangspunkt onserer Entwickeioi:^ nur d is 
Princip des Prote:<lantisma5w io-iem in un- 
serer Betracfatang sidi dis Prin rip entwik- 
keilc; Cffg^b sich ans daraas difr Iiib>.t dr^- 
jcnigen Systems, welches den Efntnti: Ur- 
ses Princips bezeichneL Ers* n i c b i r r-. 
wir erkannt hatten, was in diesem Pricrir 
ficigl» konnten wir es in dtu versibir^i:?- 
■*oi Spliaren des geistigen Lehens erken- 
noa, und erst dann über den Zeitpunkt. 
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wo jenes System auftreten konnte, etwas 
bestimmen. Diesem entsprechend wurde 
nierst die Lehre des Descartes betrachtet, 
imd nachher die Zeit, in der er auftrat^ 
so wie seine äufsem Lebensumstände etc. 
Ich muTste dies hier bemerken, danfiit nicht 
etwa bei dieser zweiten Abtheilung, wo Bei- 
des sich anders verhält, mir das unverdiente 
Lob gegeben werde, dafs ich von meinen 
frühern Irrthümem zurückgekommen sey. 
Weil der Anfangspunkt einmal gewonnen 
ist, bedarf es nicht mehr so ausführlicher 
Entwicklungen, sondern nur die allgemein- 
sten Principien nfiüssen deducirt werden. 
Auch bedarf es keiner besondern vorläu- 
figen Betrachtung mehr über den Zeitpunkt 
wo ein System auftreten wird, da wir es 
wissen, dafs die, sich fortentwickelnde, Phi- 
losophie die Zeitfolge zur Form ihrer Ent- 
wicklung hat. 

Ueber das Aeufsere des Werkes habe 
ich schliefslich noch dies zu bemerken : Man 
wird es vielleicht sonderbar finden, dafs 
ich nicht einen 6and mit dem Ablauf ei- 
ner Periode geschlossen, sondern den Be- 
ginn einer neuen in den ersten Band mit 
aufgenommen habe. Es ist dies nur um 
der äufsern Symmetrie willen geschehn, da- 
mit der zweite Band, welcher den Schlufs 
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der zweiten Periode (d* h. die Systeme voi 
Locke inclus. bis anf Kant exclus.) enthal 
ten wird, nicht unverhältnifsmäfsig stärkei 
werde als der ernste. Diesen zweiten Band 
mit dessen Ausarbeitung ich beschäftigt bin 
hoffe ich zu Ostern des kommenden Jah 
res dem Publico zu überreichen. 



Berlin, 

am ISten April ^ ,, , % ^ , 

1535^ Dr. «/• Eduard Erdmann 
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§• 1- 

Aasbildung des Cartesianismus im 
17. Jahrhundert. 

Unter den zahlreichen Anhängern, welche 
des Carlesius Lehre trotz der vielen An- 
feindungen sich erwarb, die sie nach ihres 
Stifters Tode erfuhr, machten die Meisten 
es zu ihrem Geschäfte, nur das vom Mei- 
sler Empfangne weiter zu verbreiten. Nur 
Einer führte, indem er besonders die Car- 
tesianische Lehre vom Verhältnifs des Lei- 
bes und der Seele consequenter fafste, das 
System selbst weiter aus, und dies ist Ar- 
nold Geulincx, der Gründer des soge- 
nannten Occasionalismus. 

Es ist bereits (Abth. I. p. 332.) der Anfein- 
dungen erwähnt, welche Descartes schon zu seinen 
Lebzeiten erfuhr. Bald nach seinem Tode wurde 
I.a 1 



bänger ^); als solcher trat er auch gegen Parkei 
auf. In Frankreich zeichneten sich unter des Des- 
cartes Anhängern aus: sein Freund D. Mersenni 
(geb. 1583 f 1647), an den viele, seiner Briefi 
gerichtet sind, femer Claude de Cierselier (gest 
1686), der Herausgeber der Descartesschen Schrift 
Le monde etc.. und Loub de la Forge '), der Ver 
fasser der Bemerkungen zum TraUe de Thomme 
Grotsen Eingang gewann die Cartesische Philosa 
phie auch dadurch, daCs die Väter des Oratoriumi 
sich meistens zu ihr bekannten, von denen die ii 
jener Zeit fast allein herrschende Logik ausging ^) 
Dann ist zu nennen Jacob Rohault (gest. 1675) 
der eine Phjrsik schrieb, und endlich der, der ij 
jener Zeit als Hauptrepräsentant dieser Richtunj 
galt, Pierre Silvain Regis *) (geb. 1632 f 1707] 



^) Philosophia vetus e mente Ren, de» Cartes more scho 
U^ico hreviter digettOy Lond» 1671. 12. .und Institut, philo 
iopkiae etc., Lond. 1678. 4. 

*) De tetprit de fhomtne^ Paris 1644. 4. Latein. Amsi 
1669. 

') L'art de penser 1664. 12. Ed, VIIL Jmst, 170fi 
Latein. Utrecht 1665. 

f ) Cours eniier de la phUosophie, Paris 1690. 4. Amsi 
1691. 4. 



Petermann in Leipzig , Job. Clauberg (geb. 1622) 
in Duisburg' und Tobias Andreae sind als nicht sebr 
bedeutende Anhänger in Deutschland zu nennen* 
Sehr frühe schon wichen Einige von den Lehren 
des Meisters ab, und wurden von andom als Pseudo- 
Cartesianer bezeichnet Dies that z. B. Grousset * ). 
Gegen Geulincz und Regius trat ebenso im In- 
teresse der 'reinen Descartesschen Lehre auf Ruard 
Andala ^), der letzte Yertheidiger derselben auf 
niederländischem Boden (geb. 1668 f 1727). End- 
lich ist noch zu erwähnen Balthasar Bekker, der erst 
in einer Yertheidigung der Descartesschen Lehre ' ) 
80 gemäfsigt auftrat, dafs selbst die ärgsten Gegner, 
wie z. B« Maresius, ihn gelten Ijefsen, nachher aber 
besonderes Aufsehn dadurch erregte, dafs er vom 
Standpunkt der Cartesianischcn Philosophie gegen 
Geistergeschichteu und Hexenprocesse stritt ^ ). 



') De cautarum primär, et gecundarum operatione. 

') Ejcamen ethicae Geulingii und: Cartetiu» verut Spi- 
nozitmi etfersor et phyticae experimentali* architectui. Franek. 
1719. 4. ' 

') Candida et »incera admonitio de pküowpkia CmrU- 
tta»a. — 

Explicatio catechismi Heidelber^emi». 

* ) MunduM fascinatuM^ ». accuratum ejcamen $uper$titi0' 
Nil ttc. h Th. 169U u. 91. Anisi. 2r Ih. ih'id. 1693. 
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Alle diese aber gaben in der That kaum mehr 
als Descartes gegeben hatte, uiid an den Punkten, 
wo dieser di^ Folgerungen nicht scharf genug ge- 
zogen hatte, blieben dieselben Liicken, die er ge- 
lassen hatte. Eine solche Lücke suchte zu füllen, 
um damit, das System selbst mehr abzuschliefsen 
und in sich zu Tollenden, ein Mann, der, weil 
seine 'Ansicht sich bald fast aller Cartesianer be- 
mächtigte, eine ausführlichere Betrachtung verdient, 
Arnold Geulincx. ; 

§.2. 
Leben und Philosophie des Arnold 

Geulincx. 

Arnold Geulincx — (der Name wird oft in 
einem und demselben WeAe verschieden geschrie- 
ben, so kommen in seiner Ethik diese verschied- 
nen Schreibarten vor: Geulincs, Geulinck, Gculinxs, 
Geulincx. Die letzte Form, da sie in den übrigen 
mir vorliegenden Werken die gewöhnliche ist, wird 
hier beibehalten werden) — wurde um das Jahr 1625 
zu AntwTerpen geboren, studirte in Löwen, wo er 
seit dem Jahre 1646 eine Lehrstelle bcsafs. Die- 
ser entsetzt, ging er nach Lejden und erhielt, nach- 
dem er zu der reformirten Confession sich bekannt 
hatte, daselbst eine Professur der Philosophie, die 
er bis zu seinem Tode, 1669, bekleidete. Yon sei- 
nen Schriften sind die meisten erst nach seinem 



Tode herausgekommen ^ }. Deatlichkeit und Scbarf- 
äsm diaracterisiren dieselben. Er ist es nun, wel- 
cber die, nachher von vielen andern Cartesianem 
angenodmiene, Lehre von den gelegentlichen 
Ursachen oder den sogenannten Occasionalismus 
aufgebracht hat, eine nothwendige Folgerung aus 
der Descartesschen Lehre. Da hier nämlich Leib 
and Seele als verschiedne Substanzen gefaist sind, 
so leugnete Geulincx, daCs irgend ein Einflufe der 
einen auf den andern Statt finde, «|ondem behaup- 
tete, daCs GrOtt bei Gelegenheit unseres Willens un- 
sem Körper bewege, so wie er bei Gelegenheit 
einer Affection unseres Körpers eine Vorstellung 
in uns hervorbringe. Das eine ist also nur gele- 
gentlicheVeranlassung des andern (daher der 
Name) und nicht eigentlich Ursache. Auf eine eigen- 
thümliche Weise hat Geulincx diese Ansicht mit 
seiner Ethik in Verbindung gebracht, von der hier 



' ) Namentlich: Compendium phytieum Fr aneker 1688. 

Annotata präecurreniia ad R, Cartetii principia. Dor- 
iraci 1690. 4. 

Annotata major a in principia R, Descartes, aceeduni 
opuic. philoioph, ejuid, auct, Dordraci 1691. 4. 

Metaphyica vera et ad mentem peripateticam» Am$t. 16^1. 
in 16. 

CoUegium oratoricum ibid. 1696. 12. 

Bei seinen Lebzeiten erschienen: Satumalia «. quaestione» 
qitodlibeticae (3te Aufl.), Lugd, Batav. 1660., feiner: 

Logica fundamentis $ui$f e quibus e/j., restituta. Lugd, 
Bat. 1662. 

rvaO-i atavTop sive Ethica, Amtt. 1665. — Ed. Phiiareiu* 
. {an Pseudonym), AjMtelod. 1696. — 1709 recogn. Joh. Elender. 



um 80 luclir eine iiuftfülirlichi^rc Darslcllunf^ Iß^K^ 
bcn worden mufK^ da es mir nicht hat gelingen wol- 
len, das andere Werk de» Geulinrx, worin diese 
Lehre vorgetragen ist^ die Metapliyhik, zu erhalten. 
Kinc Vergleichung indefs dessen, was sieh bei Ten- 
neinann, Jirueker u. A, liber Ceiilincx fuidet, mit 
dem, was die Kthik enthrdt, l^ifst mich glauben, 
dafs das Wesentliche dieser Lehre sidi eben so voll- 
Blclndig in der Kthik fuidet, als in der Mfitaphysik, 
die nocli dazu als Opu« pontliumum ersrliien. 

Die Tugend besteht nicht sowol darin, dafs man 
Gott liebt, d. h. dafs man seinen Willen vollführt, 
denn dies thnt Jeder, weil rr sich dem nicht ent- 
ziehen kann, und Gottes Willen ausführen wollen, 
nichts andres heifst, als das wollen, was nicht anders 
«eyn kann: — sondern die l'ugend wird richtig de- 
finirt nur als die Liebe zur Vernunft (d. h. als Ge- 
horsam gegen die güttlirhen VemunffgeKelze^. Unter 
Cardina Ihi^' enden verstehn wir diejenigen Ki- 
genKchaHen, welche umnitlelbar aus der Tugend her- 
vorgelin, und nicht fich auf besondere Umstrmde be- 
ziehen (wie die sogenannten beßonderen Tugenden). 
Dieser (^irdinaltugrnden sind nun vier: Tleifs im 
Aufmerken, Gehorsam, (»erechtigkeit und Deinuth. 
Die beiden Momente, welche sich in der vierten 
Cardiiialtugend, der Demuth, unterscheiden lassen,^ 
gleicli<;am ihre beiden Bcslandtheile, sind: Betradi- 
tnn^ seiner selbst und Verziehtang -auf rieh selbst. 
Was die erste betrifft, so gplt bier die alte Refjels 
Krkenne dich selbst. Diese Selbstbeolli''^''^' 






sen wir vor allem Andern voraehmen, am Alles 
Ton uns zu trennen, was nicht zu uns gehört, denn 
sonst würden wir uns zuschreiben, was nicht unser 
ist, sondern einem Andern gehört 1) 

Bei solcher Selbstbetrachtung finde ich, dafs 
ein Körper so enge mit mir verbunden ist, daCs ich 
ihn meinen Körper nenne, von dem ich weifs, 
dalis er nicht von mir hervorgebracht ist. Dieser 
Körper ist ein.Thcil der sichtbaren Welt, das bin 
Ich selbst aber nicht, da ich jede Körperlichkeit 
aosschliefse und mein Wesen nur in Denken und 
Wollen besteht. Dieser mein Körper bewegt sich 
nnn allerdings auf verschicdne Art, )e nachdem mein 
Wille verschieden ist. Dennoch aber bin Ich es 
nicht, der diese Bewegungen hervorbringt, denn ich 
wciCb nicht, wie diese Bewegungen hervorgebracht 
werden, und es versteht sich von selbst, dafs ich 
das nicht thue, wovon ich nicht weifs, wie es ge- 
schieht. Ich weifs nicht, wie und durch welche 
Nerven eine Bewegung vom Gehirn zu den Glie- 
dern kommt, und wenn ich es auch etwa aus der 
Anatomie wüfste, so habe ich diese Erkenntnifs spä- 
ter erhalten, als ich verstand meine Glieder zu ge- 
brauchen. Andrerseits bleibt meine Erkenntnifs und 
also mein ganzes Yerhältnifs zur Bewegung ganz 
dieselbe, wenn etwa mein Arm gelähmt wird, aber 
wenn ich ihn dann bewegen will, d. 'h. eben so 
Viel, als froher zur Bewegung beitrage, so bewegt 
er sich doch nidiL Bfan könnte vielleicht einwen- 

4oiine wänne u. s. w. ohne da- 
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Ton za Tfissen, dieser Einwand beruht auf dem Irr- 
thum, daljB man den natürlichen Dingen eine Wirk- 
samkeit zuschreibt, die nur ihr Schöpfer hat, des- 
sen Werkzeuge sie sind. — Wenn ich nun in mei- 
nem eignen Körper keine Bewegung hervorbringcE 
kann, so noch weniger aufserhalb meines Körpers. 
Ich mufs daher bekennen, dafs ich gar Nichts aufsei 
mir hervorbringen kann, sondern dafs alle nreinc 
Thätigkeit in mir selbst bleibt. Es ist darum ein 
Andrer als idi, welcher meiner Thätigkeit die Krafl 
gibt, aus mir herauszutreten, oder richtiger gesagt 
sie tritt nie aus mir heraus, sondern Golt hat auj 
eine ganz unbegreifliche Weise gewisse Bewegun- 
gen der Körper mit meinem Willen verbunden, sc 
dafs sie diesen begleiten, und daher kommt es 
dafs wir glauben, ^mser Wille könne sich äufsem. 
Ich bin also nichts weiter als ein Betrachter dicsei 
ganzen Maschine, der nichts in ihr her\'orbringt 
Alles ist das Werk eines Andern, als ich bin. 2) 

Also wir thun gar nichts in der Welt, son 
dem können nur sie betrachten. Aber selbst die 
ses Betrachten ist etwas Wunderbares und Unbe 
greifliches, denn die Welt kann sich nicht uns zu er 
kennen geben, sie ist an sich unsichtbar. Wie-wii 
nicht auf sie, so wirkt sie nicht auf uns ein. DU 
Wirkungen der äufeem Weit berühren unser Id 
nicht. Es ist also wiederum derselbe Andere^ wd 
eher die Vorstellungen der Sulsem Wdt ük-M 
hervorbringt Man sagt freilich: >f^ ^Ui '^l!isM| 
weil ich Augen habe. Die Flüiiif*-'-*-**^*^* 



^ 11 

I 

/ 

des Auges sehen nicht, aber Ich sehe, ich bin 
also etwas ganz Andres als sie. Ich sehe zwar 
durch ihre Hülfe, aber wie sie mir helfen können, 
sehe ich durchaus nicht ein. Es ist daher nicht 
ihre Natur, oder ihr Verdienst, da£s ich durch sie 
sehe, sondern wenn sie dazu dienen, so ist es wohl, 
weil sie von wo andersher diese. Fähigkeit und 
Bestimmung haben. Also, da weder meine Thätig- 
keit auf die Aufsenwelt, noch ihre auf mich irgend- 
wie einwirken kann, so sehe ich hierin wieder nur 
die m:ibegreif liehe Macht Gottes, welche dies her- 
Torbringt, eine Macht, von der ich freilich nicht 
weifs und nicht wissen kann, wie sie dies bewerk- 
stelligt, Ton der es mir aber ganz evident ist, dafs 
At es thut. Indem die Welt 19 ir ihr Bild nicht 
einprägen kann, sondern nur meinem Körper, so ist 
es Gott, der dieses Bild in mir hervorbringt. 3) 

Wir sehen also, dafs wir in der Welt nichts 
thun können, sondern dafs jede Thätigkcit im Igh 
bleibt, und wo sie heraustritt, nicht mehr unsere, 
sondern Gottes Thätigkeit ist. Dieses Heraustreten 
geschieht, wenn es Gott gefällt, nach gewissen Ge- 
setzen, die er bestimmt hat, und die ganz von ihm 
abhängen, so dafs es kein kleineres Wunder ist, 
wenn beim Aussprechcnwollen des Wortes, Erde 
meine Zunge erzittert, als wenn beim Aussprechen 
desselben die Erde selbst erzitterte. Der einzige 
Unterschied ist, das Gott Jenes oft will, Dieses 
aber nicht. Ferner sehn wir, dafs, da die Welt 
sich mir oicht offenbaren kann, nur Gott auf eine 
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unbegreifliche Weise die Vorstellung derselben in. 
mir wirkt y auf eine so unbegreifliche Weise , dals 
ich, der ich die Welt betrachte, selbst das gröCste 
Wunder bin. Wenn nun so die Bewegung in mei- 
nen Gliedern meinem Willen nicht eigentlich folgt, 
sondern nur ihn begleitet,, indem GrOtt sie bewegf; 
wenn ich sie bewegen will, so folgt daraus nicht, 
da£s mein Wille Gott dazu bewege, meine Glieder 
zu bewegen, sondern Gott hat diese ganz verschie* 
denen Dinge so unter- sich verbunden, daCs, wenn 
ich so will, mein Körper sich so bewegt und um- 
gekehrt, aber ganz ohne ein Causalitätsver- 
hältniCs zwischen beiden, so wie zwei gleichgehende 
Uhren ganz ohne ein solches YerhältnifB gleich 
schlagen werden. Die Bewegung meiner Zunge be- 
gleitet also meinen Willen, nicht weil sie von ihm 
abhängt, sondern weil beide Maschinen auf unbe- 
greifliche Weise so mit einander verbunden sind. 4} 

Die ErkenntniCs dieses Verhältnisses unseres Ich 
zu unserem Körper und zur Aufsenwclt ist nun ganz 
nothwcndig, wenn wir das erste Gesetz der Ethik 
befolgen wollen. Dieses, worauf alle andern ethi- 
schen Verpflichtungen beruhen, und woraus alle an- 
dern sieb ableiten lassen,* ist: Wo du nichts thon 
kannst, hast du Nichts zu wollen, sondern dich ta 
unterwerfen. Diese Forderung enthält beide Theile 
der Demuth in sich, ihr erster Theil erinnert an 
die Selbsterkenntnifs, ihr zweiter ermahnt dazu, daffif 
wir uns ganz in die Hand dessen ergeben, dem 
mögen wirs wollen, oder nicht, onterwod^ 
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Da wir nun eigentlich gar nicbte außrichten können^ 
so verlangt Gott und die Vernunft nicht Werke 
von uns, denn diese sind aufser unsrer Gewalt, also 
auch aufser unsrer Verpflichtung. Hinsichtlich des 
Erfolges vermögen wir Nichts, deswegen ist auch 
Gott mit der blofsen Gesinnung und dem Vorsatz 
zufrieden. Gott will also nur, dafs wir wollen, 
denn das ist das allereinzige, was wir Überhaupt 
zu irgend einer Handlung beitragen können. 5) 



§. 3. 
Auflösung des Cartesianismus- und Ueber- . 
gang desselben in eine höhere Stufe ^). 

Der Cartesianismus enthält, wie es die- 
ser Standpunkt nolhwendig macht, Wi- 
dersprüche. Sie entstehn, weil in der Ent- 
wicklung dieses Systems es nicht beim An- 
fang stehen bleiben, und derselbe doch 
auch nicht ganz verlassen werden kann. 
Sie werden nur vermieden, indem das fie- 
sultat, zu welchem der Cartesianismus ge- 
langt, wirklich festgehalten wird, ohne auf 



' ) Dieser §. schliefst sich an Abth. I. §. 20. (s. dort p. 263), 
den er ergSnzt 
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den Anfang weitere Rücksicht zu nehmen. 

I 

% 

Dies geschieht in denjenigen Systemen, 
wekhe die Consequenz, Vollendung und 
damit Wahrheit, des Cartesianismus sind, 
in den Systemen von Malebranche und 
Spinoza. 

1. Yon dem Interesse, die Selbstständigkeit 
and Absolutheit des Geistes geltend zn machen, ging 
die neuere Philosophie aus; zugleich war die Noth- 
wendigkeit gesetzt, die, dem Geiste gegenüberste- 
hende, Wirklichkeit als geltend anzuerkennen, und 
zwar mufsten, wenn auch von jenem Interesse aus- 
gegangen wurde, beide zunächst als gleich berech- 
tigt sich zeigen. Beiden Forderungen wurde ge- 
nügt in dem Dualismus des Descartes und seiner 
Schule. In diesem wurde der Geist als Ich gefafst, 
und dieses als selbstständig gesetzt, indem sein We- 
sen im Zweifeln, in dem, die Materialität von sich 
ausschliefsenden, Denken besteht. Damit ward aber, 
wegen der gleichen Berechtigung beider Seiten, auch 
^e andere eben so ßelbstständig und es standen 
sich gegenüber die denkenden und die ausgedehn- 
ten Substanzen, oder die Ich und die materiellen 
Dinge. Diese waren sich so entgegengesetzt, daCs 
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selbst die engste Verbindong zwisclien einem Ich 
(als Seele) and einem materiellen Dinge eigent- 
lich munöglich nnd also nur ein Factum dorch eine 
jede Möglichkeit tiberschreitende Macht , d. L ein 
Wander ^ar. Jene Verbindung von Leib und 
' Seele ist eine gewaltsame, weil in der Natur der 
Yerbundnen kein Grund zu derselben sich findet, 
tmd eben darum eine unbegreifliche. Beide 
sind ja Substanzen; Substanzen aber schliefsen 
sidi gegenseitig aus und haben gar nichts Gemein- 
sames , und nur in so einem •Gremeinsamen könnte 
der Grund einer Vereinigung liegen. — Indem aber 
beide Substanzen sind, sind sie darin Eins. Der 
Geist ist nur denkend, das heifst nur nicht-ads- 
gedehnt, die Dinge nur ausgedehnt, dafs heiüst 
nur nicht-denkend. Die Prädicate von beiden 
sind damit nur negative Prädicate, und das Posi- 
tive und Reale in beiden liegt darum nicht in ihren 
Prädicaten (darin, dafs sie nicht- ausgedehnt oder 
nicht- denkend sind), sondern darin, dafs sie Sub- 
stanzen sind.' Das Positive in ihnen ist das Sub- 
stanzsein, darin aber sind sie Eins. Aber nur so 
lange als sie nicht Eins waren, sondern sich aus- 
schlössen, waren sie selbstständig, sie sind also itzt 
als unselbstständig gesetzt^ und zwar ist es die Sub- 



• 
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Stanz, Trelcheyi weil sie darin Eins sind, sie als vsh 

t 

seibstständig setzt. — Es bat sieb also dieser Wi- 
derspruch entwickelt: Jedes von beiden ist Sub- 
stanz, deswegen scbliefsen sie sich aus, sind nicht 
Eins, und sind selbstständig, weil aber beide Sab- ~ 
stanzen sind, sind sie darin Eins, also schlieCBCD 

m 

sie sich nicht aus, also sind sie nicht selbststän- 
dig, sondern das einzige Selbstständige ist die Sub- 
stanz. 

Descartes hat nun diese Folgerungen selbst ge- 
zogen und ist dadurch gerade zu dem Gegentheil 
Ton dem gekommen, wovon er ausging. Ausgegan- 
gen wurde von dem Zweifel, dem negativen Ver- 
halten gegen die Aufsenwelt. Im Lauf der Betrach- 
tung wird der Zweifel aufgegeben, damit auch die 
selbstständige Stellung, und zwar ist es Gott, d. h. 
die Substanz, welche es macht, dafs die gegen- 
seitige Selbstständigkeit beider aufhört. Ausgegan- 
gen wurde davon, dafs Denkendes und Ausgedehn- 
tes sich ausschliefsen und nichts mit einander ge- 
mein haben; mit dem Finden der Substanz aber 
wird gefunden, dafs )ene beiden unter den gemein- 
schaftlichen Begrif fallen (d. h. darin Eins 
sind), unselbstständig zu sein. Beide sind also 
selbstständig und unselbstständig, Nicht -Eins und 

Eins 



I 
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Eins zagleich. Descartes sucht diesen ^Widersprach 
za lösen, indem er unterscheidet zwischen dem, was 
jene beiden dem Begrife nach, und was sie dem 
Sejn nach sind. Dem Begrif nach sind sie selbst- 
ständig , d. h. sie können ohne Hilfe einer andern 
Substanz gedacht werden, dem Seyn nach sind 
de unselbstständig, d. h. sie können nicht ohne eine 
andere Substanz existiren. In dieser Distinction 
ist aber der Widerspruch nur verborgen, denn da 
nach Descartes der Begrif des Dinges nichts Andres 
ist als sein Wesen (wie sich in seinem ontologi- 
sdien Beweise zeigt), so wären sie also nach die- 
wt Unterscheidung: ihrem Wesen nach unabhän- 
gig ihrer Existenz nach abhängig, was mit der aus-^ 
drficklichen Erklärung streitet, daCs die Dinge nicht 
nur Mecundmn Jteri^ sondern auch seeundum esse 
geschaffen sejen. — Auch die Distinction, dab sie 
nur' gegen sich selbstständig, unselbstständig aber 
gegen Gott sejen, von dem sie geschaffen . sind, 
Sndert in der Sache gar nichts, indem dann der 
^derspruch sich hinter einen Ausdruck versteckt, 
der selbst einen Widerspruch involvirt Subsianiia 
trtata ist eine caniradicHo in adjeetOy weil damit 
nichts Anderes gesagt wird, als: ein unsdbststän- 
diges (geschaffenes) Selbstständiges (Substanz). Die- 
lt n. '2 
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>en Widerspruch bot auch Descartes selbst einge- 
sebn, iDdem er eiogesteht, dafs eigentlich nur 
Gott Substanz sej, die geschaffenen Substanzen aber 
nicht, vro denn der Widerspruch sich offenbar aus- 
spricht: die Substanzen sind (eigentlich) nicht Sub- 
stanzen. 

% Ein Widerspruch findet aber nur so lange 
Statt, als man bei dein Resultat, zu welchem ge- 
langt wurde, und welches dem Anfang widerspricht, 
diesen selbst noch gelten läfst, statt daCs man, wo 
man bei weiterer Untersuchung zum- Gcgentheil des 
Anfanges gekommen ist, den Anfang als widerlegt 
wirklieb fallen läfst. Thut man dies, so ist kein 
Widerspruch mehr da, sondern dag Letzte ist das 
Wahre, der Anfang hat seine Wahrheit verloren. 
Halt man so nur das Resultat fest, wozu wir 
gekommen sind, ganz ohne weitere Bücksicht auf 
den Anfangspunkt, so ist das Resultat dieses: We- 
der die Ich (d. h. die einzelnen denkenden) noch 
die materiellen Dinge sind etwas SelbststSndJget, 
sondern nur die Substanz, Gott Sie sind nidils 
Selbststandiges , d. h. für sich befrachtet Nicht4U 
nur die Substanz bat ein reales Seyn, alles Sofl 



was Jenen (^inzelwesm) zukommt, habea 
als ein rabstanziellea S«jd, goi 
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nm, alleiB wahreo und realen Substanz, d. b. ala 
. Acddeozen an ibr. So für sich festgehalten, ent- 
hSlt dies Resultat keinen 'Widerspruch mehr. Ist 
kein Widersprach mehr da, so fallen' damit andi 
alle Versuche Treg, ihn zu lösen, die eigentlich ihn 
niir verbargen. Es fällt also die Unterscheidnag 
zwisdcD dem "Wesen und der Existenz vreg, die 
Unselbstständigkeit des Wesens (Begrifs) ist xd- 
gleich Unselbstständigkeit des Seyns, jene Unsclbst- 
ttSndigen sind es, was das Scjn und was den &e- 
pif betrifft, d. h. sie sind nur an der Substanz ood 
dnrdi sie, und können begriffen werden nur durch 
ne und an ihr. Dieses Verhällnifs haben sie, wenn 
ne gefafst werden als nur verschwindende wech- 
selnde Formen der Substanz, als ihre Modificatio- 
nen. Was nur Modification, Form der Substanz 
ii^ kann nur seyn und gedacht werden an der Sob- 
ttanz (so nie etwa die Seiten eines Gegenstall- 
des Nichts sind ohne ihn und ma an ihm eine 
Eiiitenx haben). 

8. Das efccn Austinandergesetztc ist rine nofh- 

Conscqucnz des Cartesianismus, welcher 
icbtig zu dem Entwickelten geführt hat und 

r^^jch hinim reigt. Dasfenif^c pliilnsophi- 
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, Standpunkt einnimmt und in sich die Conseqaenz 
des Cartesianismus enthält, ist als die Yollendong 
dessell)en anzusehen. In diesem wird das Ziel des 
Cartesianismus ohne den Mangel, welcher darin sei- 
nen Grund hätte, dafs von dem ersten Anfange 
nicht abgelassen wurde, sich finden, und so wird 
es den consequenten oder den wahren Cartesianis- 
mus enthalten, oder, was dasselbe heiCst: dieses Sy- 
stem wird die Wahrheit des Cartesischen seyn. Die 
Inconsequenz des Cartesianismus ist aber nur die 

' Mangelhaftigkeit seines Standpunkts, bei dem es sein 
Bewenden nicht haben kann. Dieser Mangel ist 

' aufgehoben in dem philosophischen System, wel- 
ches das oben Deducirte enthält Sehn wir uns 
nun unter den verschiedenen Systemen um, um un- 
ter ihnen dasjenige aufzufinden, in welchem sich 
das Deducirte findet, so treten uns fast gleichzei- 
tig zwei bedeutende philosophische Systeme entge- 
gen, die hier betrachtet werden müssep. Das eine 
derselben hat die oben gezeigte Folgerung des Car- 
tesianismus nur theilweis und von einer Seite 
gemacht und stellt uns die folgende Stufe in reli- 
giös-theologischer Form dar, und dies ist das Sy- 
stem des Malebranche. Das andere gibt uns 
diesjen Standpunkt vom theologischen Gewände be- 
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freit , in ^Cserer Reinheit; zugleich audi begodgl 
es sich nicht damit, die Acddentalität der Einxal- 
wesen nur der einen Seite zu zeigen, sondern ftthrt 
diese Lehre für beide Seiten gleichmäßig durch, und 
das ist das System des Spinoza. 

Malebraiiche« 

Leben des' Malebranche ')• 

Nicolaus Malebranche wurde am 6ten August 
1638 zu Paris geboren, als das jüngste von zehn * 
Kindern. Sein schwacher Körper, ein krummes 
Rückgrad und eingebogenes Brustbein, machte eine 
vorsichtige Erziehung nothyrendig; so ward er, mit 
Ausnahme der theologischen Lehrstunden der Sor- 
bonne, zu Hause erzogen, und zeigte nur mittel- 
mäfsige Gaben. Im 22. Jahre widmete er sich der 
Kirche und trat in die Congregation des Oratoriums. . 
Das Studium der Kirchengeschichte und der Kri« 
tik, welche er nach einander vornahm, war weder 
seiner Neigung noch seinem schwachen Gedächt- 
nis anpassend. In seinem 26. Jahre, kam ihm der 
tradatus de homine des Descartes zu Händen, 
welcher seiner Neigung eine entschiedene Richtung ' 



') FonteoeUe im ertten Bande «einer Elogt» det Acaidmi- 
eien$ a la Haye 1731. pag. 317. 
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gab. „Weder Kritik noch Kirchengeschichte sey 
die ▼oilkommeiiste Wissenschaft '% gab er den ihn 
abmahnenden Freunden zur Antwort Nachdem- er 
sich 10 Jahre dem philosophischen Studium hinge- 
geben , gab er im Jahre 1674 sein Hauptwerk , die 
Recherchen de la virUi ') heraus. Als Foucher 
gegen ihn auftrat, antwortete er in der Vorrede zum 
zweiten Bande. Da überhaupt viele Theologen ihn 
angriffen, so behandelte er das Yerhältnifs der Phi- 
losophie und Kirchenlchre in den Canvereatimu 
ehritiennes ^), einem Gespräch, wo er selbst unter 
dem Namen Theodor auftritt. Da er mit P. Ques- 
nel über die Gnade Tcrschieden dachte, ward von 
diesem Amaud, sein Lehrer, zum Schiedsrichter er- 
wählt, der sich hier sehr heftig äufserte und da- 
durch Veranlassung ward zum Tratte de la naiure 
et de la grdce ^), den er erst schriftlich Amaud 
zusandte, nachher auf Verlangen seiner Freunde in 
Druck gab. Während der Streit sich vorbereitete, 



^) De la recJierche de la vMte, ou Von traite de la na-- 
ture, de l'eiprtt de V komme et de Vu$age qu'il en doit faire 
pour iviter Verreur dant le$ iciencet. Parti 1674. 12. — Ed, 
IV a Paris 1678. 12. revue ei augmentee. — Ed. VI a Pa- 
rti 1712. 4 VoL 8. — Ed, Vll a Parii 1721. (diese beiden 
enüialten die Antwortschreiben an Regis mit). 

T^teinlsdi: von Lenfant: De inquirenda veritate^ Genev, 
1691. 

Deatsch: Halle 1776. 4 Bde. (enthält gleichfalls die Brief« 
an Regis). 

') Convenatiom chr^iieimei 1776. 

') De la nature et de la gräce, Amit, 1680. 12. 



-.rS 



23 

sdirieb M. seine MtdUaiians tkriüemnM H mMmr 
phyHques^), wo er das y^Wort^, die allgemeine 
Yemunfty als Vermittlerin zwischen den Greistem 
redend anführt Im Jahre 1683 kam es zuerst zor 
offiien Fehde mit Amaud, der eine groEse Parthei . 
für sich hatte. Ohne Zusammenhang mit diesem 
Streit gab M. (der im Jahre 1679 in die Acade- 
mie aufgenommen war) den Traile de marale ') 
heraus. Gründe und Gegengründe vereinigte M. in 
den Enireiiens sur lu metaphysique et sur la re- 
UgUm ^), ohne alle Polemik. Mit Regis kam er 
in Streit wegen der scheinbaren Gröfse des Mon* 
des, dann, weil jener ihn wegen des Satzes angri^ 
dafs die Lust ein Gut sej ^). Franz Lami, ein 
Benedictiner, hatte, in einer Schrift über die Selbst- 
erkenntnifs, seine Meinung von der unverdienten 
Liebe Gottes durch das Ansehn des Mal. unterstfitzt; 
um hier nicht fremde Meinungen sich aufbürden 
za lassen, schrieb er 1697 seine Schrift de Tamawr 
du Dieu^). Das brachte zwei Controversen mit 
Lami hervor, welcher ihm vorwarf, seine Ansicht 



^) Meditatiotu ckretieniut ei metapkytiquei f Romeu 
1683. 12. 

*) TraM de moraU, Rottd, 1684. 12. 

') Entreiietu tur la metaphtfiique ei 9ur ia religian^ 
Rotid. 1688. 8. 

*) Auf das Yon Regis 1694. herausgegebene Werk erschie- 
nen die AntwortschreibeD des Mal., die io der 6ten und 7teii 
Pariser Amgabe der rech, angefügt sind. S. Anm. 1. ni p. 22. 

') De Vamour du Dieu. 
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geSndert za haben« — Unterdlssen verbreitete sich 
Mal. Philosophie bis nach China, i^id auf dringen» 
des Ansuchen schrieb er die Entreüen cfim f»U- j 
losophe chreiien et JCun philosophe Cldnoia mr fa ' 
naiure de Dieu ^). Da er in diesem Buch be- 
hauptet hatte y dafs die Chinesen Atheisten sejeni 
ward er von den Journalisten zu Trevoux heftig 
angegriffen. Im Jahre 1715 gab er noch als Ant- 
wort auf ein Werkchen über die Wirkung ..GrOttes 
in den geschaffnen Dingen, seine Betrachtungen über 
die physische Yorherbewegung ^) heraus. In dem- 
selben Jahre erkrankte er, und nach einem 4 mo- 
natlichen Krankenlager, während dessen er noch 
den englischen Philosophen Berkeley kennen lernte^ 
starb er am 13. Oktober 1715. Seine sämmtlichen 
Werke sind in Paris herausgekommen^). 

Rechtschaffenheit, strenge Sittlichkeit, eine tiefe 
Frömmigkeit und ein bescheidener Sinn sind die 
Charakterzüge des Malebranchc. Sie waren es, die 
ihn bei Allen beliebt machten, und ihm die Ach- 
tung der höchsten wie der niedrigsten Stände er- 
warben. ' Was ihn als Schriftsteller betrifft, so hat 
er mehr gedacht als gelesen; die blofse Gelehrsam- 
keit behandelte er verächtlich, so wie alles, was 
auf Pedanterei hinweist. Seine Schriften charakte- 
risirt Eleganz, frei von aller Affeetation. Dafs sie 



' ) A ParU, 1708. 12. 

* ) Reflexiotu tur la primotion phyiique, Parti 1715. 8. 

O Oeuvret compl, Parti 1712. XL Vol. 12. 
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znfreflen breit erscheinen , -hat seinen Grand darin, 
dafs iriTy die wir sie lesen, um anderthalb Jahrhun- 
derte später leben. -* 

§. 5. 

« 

Philosophie des Malebranche. 

Der Inrtham ist die Ursache des Elends der 
Menschen, daher ist es eine billige Forderung, sich 
mit allen Kräften von ihm loszureifBcn. Dazu ist 
68 nothwendig, dafis man die Entstehungs weise des 
Irrthnms recht kennen lerne. Zu diesem Ende sind 
orst einige vorläufige Bemerkungen anzustellen, ehe 
der Plan des ganzen Werks festgestellt wird. Wie 
£e Materie die beiden Eigenschaften der Figura- 
bihtät und Beweglichkeit bat, so die Seele das Ver- 
mögen des Verstandes und des Willens. Die Fi- 
gmabilität der Materie und der Verstand der Seele 
sind leidende Vermögen, ohne alle Thätigkeit. Das 
andre Vermögen der Materie besteht in der Fähig- 
keit, verschiedene Bewegungen anzunehmen und das 
zweite der Seele in der Fähigkeit, verschiedene Nei- 
gungen zu haben. Auch hier lassen sich Analogien 
zeigen* Wie jede Bewegung geradlinigt, so ist die 
Neigung an sich recht und gut. DerWiUe ist da- 
her der natürliche Trieb, der aufs Güte tiberhaupt 
geht, die Freiheit ist die Kraft, diesen Trieb auf 
ein bestimmtes Grut zu richten. — Unsere Seele 
kann sich auf dreierlei Weisen Vorstellungen bilr 
den: mit dem Verstände allein, mit der Einbildungs- 
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kraft and mit den Sinnen. Diese drei Kräfte sol- 
len eben so viel Standpunkte seyn, von denen au - 
wir den Irrthum der Menschen mit seinen UrsachflD 
in Erwägung ziehn. Zuerst werde ich von den 
Irrthtimern der Sinne , dann von denen der Ein- 
bildungskraft, dann von denen, welche der Ye^ 
stand verursacht, reden. Ferner, weil Neigungen . 
und Leidenschaften so viele Irrthümer verursach^ 
werde ich dann von den Irrthümcm unserer Nei- 
gungen, endlich von denen der Leidenschaften 
handeln, zuletzt aber eine allgemeine Methode, za 
der 'Wahrheit zu gelangen, anzeigen. 1 ) 

Was die Sinne betrifft, so sind sie nicht so ^ 
verdorben, und betrt^en uns nicht so sehr, als man '. 
meint, sondern nur der Wille mit seinem übereil- , 
ten Urtheile täuscht uns. Die Regel beim Gebraudr 
der Sinne ist: Urtheile mit den Sinnen niemals tiber 
die Dinge, was sie ihrer Natur nach sind, sondern 
nur über das Yerhältnifs, in welchem sie zu un- 
serm Körper stehn, eine Regel, die richtig ist, da 
die Sinne nicht zur Erforschung der Beschaffenheit 
der Dinge, sondern allein zur Erhaltung unseres 
Körpers gegeben sind. Man verwechselt beinahe 
in allen Empfindungen folgende vier Dinge mit ein- 
ander und daher kommen alle Irrthümer der Sinne: 
die Handlung des empfundenen Körpers, z. B. Wir- 
kung seiner kleinsten Theilchen (c. 11), zweitens 
das Leiden im Sinnesorgan, die Erschütterung der 
Fibern (c 12), drittens das Leiden der Seele, ihre 
Empfindung und Vorstellung (c. 13), endlich das Ur- 
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fbol, was sie fällt Unsere Sinne sind treu genug, 

am uns das YerhältniCs der Dinge zu nnserm Kör- 

> per za zeigen , sagen uns aber nicht, was sie dem 

Wesen 'nach sind, daher mufe man ihnen mifstrauen 

■ 

und nur ganz evidenten Sätzen seinen Beifall ge- 
ben. 2) 

Von der Einbildungskraft handelt das 
zweite Buch der Unt ▼. d. Wahrh. -—Wenn 
die innem Gehimfibem nicht von einem äufsem 
Gegenstande, sondern durch den Lauf der Lebens- 
geister erschüttert werden, so bildet die Seele sich 
etwas ein und urtheilt, was sie sich einbildet, sej 
nicht aufser ihr, sondern im Gehirn, und dies ist 
der Unterschied zwischen Empfindung und Einbil- 
dung. Die Gewalt der Lebensgeister, der Bau der 
Fihem im Gehirn bestimmt die Gröfse der Ein- 
drftoke der Einbildungskraft. Dies alles ist daher 
Weik der Maschine, d. h. geschieht nicht durch 
unsem freien Willen. So ist eine starke Einbil- 
dungskraft diejenige, wo die Eindrücke sehr tief 
ins Gehirn gehn, und die Seele nur auf diejenigen 
Dinge ihre Aufmerksamkeit richten kann, welche 
diese Bilder ihr vorstellen. Aus Allem folgt so viel,' 
dals alle Gedanken, welche die Seele durch den 
Körper, vermittelst ihrer Abhängigkeit von ihm, er- 
hält, nur für ihn bestimmt und daher falsch und 
verwirrt sind, weil sie uns an die sinnlichen Güter 
binden. 3) 

Das dritte Buch handelt vom Verstände, 
oder von der Seele ohne Beziehung auf den Kör- 
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per. •— Unter dem reinen Verstände rentiAe^iA 
das Yermagen der Seele, die Sofsem Gregenstindfl^ _ 
ohne alle sinnlichen zn ihrer Vorsteliong nÖChigfli' 
Bilder im Gehirn, zu kennen. Das Wesen der 
Seele besteht im Denken, wie das der Materie in 
der Ausdehnong. Nach den verschiedenen Modi- 
ficationen des Denkens will sie bald, bald bil- 
det sie sich ein etc., aber das Denken ist nicU 
eine Modification der Seele, sondern alle jene sind 
Modificationen des Denkens. Eis kann dämm keine 
Seele geben, die nicht denkt, obgleich wohl eini^' 
die nicht will. So unerläfslich darum das Wollen 
der Seele ist, weil sie sonst zwecklos wäre, so ge-* 
hört doch der'Wille nicht zum Wesen der Seflbi< 
(eben so wenig wie die Bewegung zum Wesen'- 
der Materie). Wie darum ein Körper nicht in st 
nem Augenblick mehr ausgedehnt ist, ak in einen 
andern, so kann man auch nicht sagen, dab dit., 
Seele in einem Augenblick mehr denkt ak in einen ^ 
andern. Die Seele denkt immer, — selbst in der ; 
Ohnmacht, nur daCs sie dann bloCs Gedanken des 
reinen Verstandes hat, die keine Spuren im Gehin^ ' 
und so keine Erinnenmg nachlassen. 4) 

Daran wird Niemand zweifeln, da£B wir die 
Dinge auCser uns nicht an und für sich gewahr wer- 
den, ludem wir die Sonne sehn, steigt unsere Seele 
uicht aus ihrem Körper zum Himmel, sondern es 
ist der, unmittelbare Gegenstand der Seele nicht die 
Sonne, sondern ein anderes Etwas, welches mit ihr 
nuTa allergenauste verbunden ist. Dies nenne » 
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'Idee^ d. h. das/ was unmittelbarer Gegenstand der 
Seele und ihr am nächsten ist, yrenn'^ie einen Gegen- 
ituid sich vorstellt. Es ist ein Unterschied zwischen 
Vorstellungen und Ideen^ der eben so klar ist, wie 
.der zwischen uns.,, die wir erkennen, und dem, 
WM wir erkennen, denn unsere Vorstellungen sind 
mir Modificationen unserer Seele, oder unsere Seele 
selbst, insofern sie so oder so modificirt ist. Was 
m aber sehn, sind die Ideen. Die Ideen der Ob- 
jecte gehen den Vorstellungen voraus, sind daher 
Bidit Modificationen der Seele, sondern die Ursa- 
dien dieser Modificationen. Damit die Seele eine 
Torstellung habe, ist die Idee des vorgestellten Ge- 
genstandes durchaus nothwendig; dafs aber gerade 
lafserlich etwas existire, das der Idee gleich ist, 
ui durchaus nicht nöthig, weil wir öfter reelle Ideen 
Ton nie existirenden Dingen haben. Die Ideen hän- 
psk nicht von den Dingen als ihren Urbildern ab, 
londem sind vielmehr die Modele derselben und 
iko vor ihnen da, als das Muster, wonach die 
Uinge geschaffen sind. Sie hängen deswegen auch 
' ttte von Gott, als ihrer wirkenden Ursache, ab, 
denn da sie ewig, unveränderlich und nothwendig 
nod, so haben sie keine wirkende Ursache nöthig 
(£e Vorstellung freilich der Ideen wirkt Gott in 
olr). Eben so sind auch die Verhältnisse unter 
den Idefen, d. h. die ewigen Wahrheiten vor je- 
deai göttlichen RathschluCs. Nur wenn die Ideen 
und Wahrheiten ewig sind, ist auch die Descar- 
fessche Regel richtig, dafis Alles, was klar erkannt 
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wird, wahr sey. — Nor in der Weisheit Grot- 
tes kann man die ewigen , nnveränderlicheny nofk, 
wendigen Wahrheiten entdeckeii, nicht etwa bli^t| 
in seinem freien Willen. Nur in der Weisheit Got- 
tes kann man die Ordnung, die Gott selbit befc 
gen mufsy finden. Er schliefst nämlich die Pefecti»*] 
nen aller geschaffenen Dinge in sich. Diese Pi 
fectionen sind die unmittelbaren Gegenstände 
menschlichen Geistes. Die Ideen also (d. h« 
Perfectionen^ welche in Gott sind), welche uns 
Dinge darstellen, sind absolut nothwendig und «111*1 
veränderlich. 5) 

Man kann auf folgende verschiedene Weil 
zu erklären suchen, wie die Erkenntnifs zu Standf] 
kommt. Zuerst: die Meinung der Peripatetiker ist 
gewöhnlichste. Sie behaupten, dafs die äuCsem Ge-] 
genstände gewisse Formen (^species impressasj, 
ihnen ähnlich sind, den Sinnen eindrücken. AUeia 
diese Formen müfsten dann selbst materiell seyn^l 
also auch undurchdringlich; dann würden sie üAri 
hemmen u. s. f., auch wäre es nicht zu erkling .^ 
wie die Gröfse eines und desselben Gegenstandes ^^ 
bei verschiedner Entfernung scheinbar ab- und m-' 
nimmt. 

Die zweite Meinung ist: unsere Seele besitsä' 
eine Macht, von den äufsem Eindrücken des KOr- ' 
pers angeregt, die Ideeq der Dinge selbst hervor- 
zubringen. Da aber die Ideen, als geistige We- 
sen, edler sind als die körperlichen Dinge selbst,, 
so folgte daraus, dafs die Menschen vermögend 
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reo, vollkommenere Wesen zu schaffen, als die von 
Gott geschaffenen! Damit ist gar nicht gel^gne^ 
da&y um Ideell zu haben, der Wille nöthig ist. Nur 
ist er nicht der Schöpfer der Ideen. > 

Eine dritte Meinung besteht darin, dafs der 
Seele die Ideen aller Gegenstände angeboren oder 
mit ihr zugleich geschaffen sind. Aber die Zahl 
der Begrife ist unendlich grofs, und da Gott sein 
Ziel auf eine leichtere Weise erreichen konnte, so 
ist es nicht glaublich, dafs er mit dem Menschen 
unendlich viele Dinge miterschaffen habe, auch wäre 
es noch gar nicht erklärt, wie die Seele aus ihrem 
Ueenvorrath immer gerade die richtige (dem Ge- 
genstand correspondirende) Idee heraussucht. 

Die vierte Meinung besteht darin, dafs die 
Seele znr KenntniCs aller Gegenstände lediglich ihrer 
selbst bedarf, dafs sie, um die äufsem Dinge zu 
gewahren, Hur sich selbst und ihre Perfectioncn zu 
betrachten habe. . Indefs ist dieses ein anmafsen- 
der Gedanke; Gott erblickt freilich in sich alle Ge- 
genstände, indem er seine eignen Perfectionen be- 
trachtet. Aber es gehört zu dem Wesen nur des 
Unendlichen, zugleich Eins und Alles zu seyn, d. h. 
ans unendlich vielen Perfectionen gleichsam zusam- 
mengesetzt zu seyn. Deswegen sind die Ideen, wei- 
de Gott von den Geschöpfen hat, sein Wesen 
selbst, — sofern sie nämlich etwas Gutes in sich 
baben and Gottes Vollkommenheit nicht widerspre- 
chen. Denn Alles, was eine Vollkommenheit in 
sich schliefst, ist in Gott enthalten, und er kann 



also Alles in sich selbst sehen. Er sieht seine G 
schöpfe in sich, sofern sie in ihm durch eine Voi 
kommenheit dargestellt werden. Die geschaffen« 
Geister aber erkennen in sich weder, das Wesc 
noch die EiXistenz der Dinge, denn da sie b 
schränkt sind, so enthalten sie nicht alle Dinge i 
sich, so wie Gott, das allgemeine Wesen« 

Eis bleibt also nur die fQnfte Ansicht fibrij 
welche der Vernunft angemessen ist, daCs wir di 
Dinge durch die Ideen sehen. Denn da di 
Dinge ausgedehnt sind, die Seele aber nicht, i> 
ist anders gar kein VerbältniCs zwischen ihnen denk 
bar als durch die Ideen, welche die Dinge vontd 
len. Nun sind aber alle Ideen in Gott, der A 
alle in sich schliefst. Femer ist Gott so genai 
mit uns verbunden, dafs man ihn den Ort der Gd 
ster nennen kann (unsere Geister wohnen in ihm 
als der allgemeinen Vernunft). Daraus folgt, dal 
unsere Seele das sehen kann, was in Gott die ff 
schaffenen Dinge Torstellt, d. h. ihre ewigen Ui 
bilder, die Ideen. Die Seele sieht die Ideen, häb 
aber nkbls andres als: sie sieht die Dinge i* 
Gott. Ja man kann sagen, dafs der Mensch, di 
Wahrheit erkennend, die Dinge so erkennt, wi 
Gott sie erkennt. Daraus aber, daCs man alle Dio{ 
im Gott sieht, folgt nicht, dals man ihn selbst odi 
•ein Wesen erkennt, eben so wenig als etwa dai 
ans, dafji man Gegenstände in einem Spiegel sieb 
folgte, dals man 'den Spiegel selbst sähe. Den 
Gott ist das allgoneine Wesen (das Wesen fibe 

hai^t 
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hmfi)f weil er unendlich ist und Alles um- 
fafst, wir aber sehen nur die besonderen, ein- 
leinen Wesen. Wir erkennen die Dinge in 
Gott, aber empfinden sie ni^ht in ihm, denn eine 
Empfindung ist eine Modification unserer Seele. 
Die Idee aber, welche mit der Empfindung yer- 
banden ist, die ist in Gott, und die sehen wir. 6) 

Aber nicht Alles erkennen wir so durch Ideen, 
sondern man mufs viererlei Arten, die Dinge zu 
:* eikennen, unterscheiden. 

1. Man kennt die Dinge durch sich selbst und 
ohne Ideen^ wenn sie durch sich selbst verständ- 
lidi sind, d. h. auf den Verstand einwirken und 
adi ihm offenbaren können. So erkennen wir nur 
Gott, den allein wir durch eine unmittelbare An- 
sdianong erkennen. Gott wird nicht durch eine 
Idee erkannt, weil dann' das uneingeschränkte, all- 
gemeine Wesen durch ein beschränktes besonderes, 
wie eine Idee ist, repräsentirt würde. In ihm er- 
blickt man Alles, wovon man Ideen hat. Er offen- 
ävt uns Alles und ist das Licht der Geister. Den 
Begrif des Unendlichen hat der Verstand darum 
TOJT dem des Endlichen, denn jenen haben ^nr, 
sobald wir uns das Wesen überhaupt vorstellen; 
um aber ein endliches Wesen uns vorzustdlen, miis- 
sen w vom Wesen überhaupt etwas abziehn. Der 
Verstand stellt sich daher Alles in dem Begrif des 
Unendlichen vor, und dieser ist der erste, so da& 
alle besonderen Begrife nur Participationen an dem 
allgemeinen Begrif des Unendlichen sind, so wie 
l,lt 3 
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die Creaturen selbst nur unTollkommene Paitidpa 
tioneu des göttlichen Wesens sind. Gott, d h 
das Wesen ohne Einschränkung , das Wesen im 
Allgemeinen, ist 30 mit der Seele verbunden, daft 
sie sich nicht von der allgemeinen Idee des We- 
sens losmachen kann. Auch wenn sie ein Wesen 
insbesondere betrachtet, entfernt sie sich deswegen 
nicht von Gott, sondern nähert sich nur einer der 
Vollkommenheiten dieses Wesens und läfst momeo- 
tan die anderen fallen. Von diesem Wesen ist 
der Beweis des Descartes ganz richtig. Denn es 
ist völlig evident, da£s das Wesen (nicht ein be- 
stimmtes Wesen) seine Existenz durch sich selbit 
habe, und es ist ungereimt, dafs das wahre Seyn 
nicht scj. Das Wesen ohne Einschränkung ist 
noth wendig. Diejenigen, welche die nothwendig^ 
Existenz Gottes nicht cinsehn, betrachten ihn nidit 
als das TiTesen überhaupt, sondern als dieses oder 
jenes Wesen, welches eben darum sejn und nicht 
seyn kann. — Es ist ein unbedachtsames und vcn^- 
eiliges Urtheil, dafs alle Substanzen entweder KSr^ 
per oder Geist, und dafs Gott ein Geist sey. Die 
Vernunft sagt nur, dafs er ein unendlich voUkoiB' 
menes Wesen, und weit eher ein Geist als ein Kdr- 
per, weil unsere Seele vollkommener als unser Kdr- 
per ist. Man mufs Gott nicht Geist nennen, -vm^ 
positiv zu bestimmen, was er ist, sondern nur 
negativ zu sagen, dafs er nicht Materie ist 
Name ist: der da ist, d. h. das Wesen ohne Eift^ 
schränkung, das unendliche allgemeine Wesen. ^ 
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2. Man erkennt die Dinge Tennittelst der 
Ideen, wenn sie nicht durch sich selbst Terstdnd- 
lieh sind. So erkennen wir die Körper and ihre 
Eigenschaften^* für sich selbst nicht Terständlicb, 
iöimen wir sie nur in dem "Wesen erblicken , das 
sie auf intelligible Weise in sich schliefst. Denn 
da das Wesen der materiellen Dinge nur die Aas- 
^dehnung ist, so ist es nicht möglich, daCs die Kör- 
per auf Geister einwirken können. Der Beweis 
dafür, dafs wir alle Körper in Gott sehen, ergiebt 
sich daraus, dafs wir die Körper nur sehen durch 
die Idee der Ausdehnung. Würde nun bewiesen, 
dafs .die Idee der Ausdehnwig nur in Gott sich 
finde, nicht aber eine Modification unserer Seele 
ist, so wäre damit bewiesen, dafs wir die Körper 
in Gott sehen. Nun ist aber die Idee der Ausdeb- 
noDg unendlich, kann also nicht eine Modification 
unserer endlichen Seele seyn, sondern findet sich 
in Gott allein. — Die Ausdehnung ist eine Rea- 
lität, in dem Unendlichen aber finden sich alle Rea- 
litäten, also ist Gott auch Ausdehnung, nur aber 
ist er nicht so ausgedehnt wie die Körper, denn 
er schliefst alle Einschränkungen der Creaturen von 
sich aus. — Diese intelligible Ausdehnung ist die 
Idee oder der Archetyp der Körper. Nichts ist 
Uarer als diese intelligible Ausdehnung. Darum ist 
auch unsere Kenntnifs von den Körpern sehr roli- 
loimnen. Da die Ideen, welche in Gott sind, alle 
E(gei|Bcfaaften der Dinge in sich gchlielsen, bo kann, 
^hte läeeh sieht, nun auch nadi and nach alle 

3* 
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ihre Eigenschaften sehen; was daher miserer. Er 
kenntniCs noch fehlt, ist nicht die Schuld der Idee^ 
sondern unserer Seele, dife sie betrachtet. 8) 
• 3. Was unsere Seele betrifft, so kennen ynt 
sie nicht durch Ideen, sehen sie also auch nicht io 
Gott, sondern erlangen nur durch inneres Bewutst- 
scyn von ihr Kenntnifs. Wir wissen von ihr nuTj 
was wir als in ihr vorgehend empfinden. Hätten wii 
nie einen Schmerz z. B. empfunden, so wüfsten wii 
nicht, ob die Seele solcher Empfindungen fähig ist. 
Sähen wir sie dagegen in ihrer Idee, in ihrem Ar- 
chetyp, so würden wir damit alle ihre möglichec 
Eigenschaften wissen.» Wenn wir darum auch vot 
der Existenz unserer Seele sicherer tiberzeugt sind 
als von der unseres Körpers, so haben wir docl 
nicht von ihrer Katur eine so richtige ErkenntnÜi 
als von der unseres Körpers. Gott allein kenn 
die Natur der Seele ganz, indem er in sich eim 
klare repräsentative Idee derselben hat. In seinei 
Substanz findet er das ewige Model derselben. 9) 
4. Die Seelen Anderer erkennen wir wede: 
an und für sich, noch durch Ideen, noch durcl 
unser unmittelbares Bewufstseyn, weil sie verschie 
den von uns sind; daher vermuthen wir nur, daf 
ihre Seelen mit den unsern von gleicher Art sind 
Eine klare Idee von ihnen haben wir nicht, wei 
wir nicht ihr Model in Gott sehen. Um von dei 
Seelenkräften also den besten Gebrauch zu machen 
wende man dieselben blofs dazu an, wozu sie gc 
geben sind. Man urtheile nach den 
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nach der Einbildungskraft nur über das Yerhäitnils 
der äofsem Körper zu unserem, aber nicht über 
Wahrheiten. Hierzu wende mau die reinen Be- 
grife des Verstandes an, die man aber nicht ge- 
hrauchen muCs, wo man über die Verhältnisse der 
äatsem Körper zu unserem urtheilen will. 10) 

Das vierte Buch handelt von den Nei- 
gungen. Wie, wenn Gott der Materie keine 
Bewegung gegeben hätte, es keine Verschiedenheit 
der Körper geben würde, eben so würde, wenn 
die Geister keine Neigungen oder keinen Willen 
hätten, zwischen den geistigen Wesen keine Ver- 
schiedenheit Statt finden. Gott kann bei seinen 
Werken keinen andern Endzweck haben, als sich 
selbst. Deswegen ist auch der Endzweck der ge- 
schaffnen Geister seine Ehre. Elr giebt allen Crea- 
toren die Richtung zu ihm hin. Eigentlich findet 
in Gott nur eine Liebe Statt, die zu ihm selbst; 
eben so drückt er auch uns nur eine Liebe ein, 
die zum Guten überhaupt. Diese Liebe ist was wir 
Wille nennen. Der Wille des Menschen ist ein 
unmerwährender Eindruck des Schöpfers, der uns 
zum Guten überhaupt lenkt. Nur weil Gott sich 
liebt, lieben wir Etwas. Ohne dies würden wir 
nichts lieben und nichs wollen. Gott liebt nur 
sich, und seine Werke nur weil sie ein Verhältiüfs 
zn seinen Perfectionen haben, und liebt sie nur so 
sehr, als sie dazu im VerhältniCs stehn. Er liebt also 
lidi und die Dinge mit gleicher Liebe. Deswegen ist 

iebc cmd der Wille immer gut, höchstens sind 
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ihre Objecte schlecht, und diese sind es,' weil Gott 
sie zu lieben verboten hat, indem siß von der Liebe 
zu ihm abhalten. — Wir haben eine Neigung zum 
Guten im Allgemeinen, welche die Quelle aller an- - 
serer natürlichen Neigungen, Leidenschaften, selbst 
unserer freien Liebe ist; zweitens haben wir eine 
Neigung zi^r Erhaltung- unseres "Wesens, drittens za 
andern Geschöpfen. Auf diese drei Neigungen las- 
sen sich alle Irrthümer der Neigungen zurückfüh- 
ren. 11) 

Das fünfte Buch behandelt die Leiden- 
schaften. Die Seele des Menschen steht in einem 
zweifachen Verhältnifs. Als reiner Geist ist sie we- 
sentlich mit dem Wort Gottes, mit der ewigen 
Weisheit und Wahrheit verbunden, und so der 
Gedanken fähig. Als der Geist aber eines Men- 
schen ist sie mit ihrem eignen Körper verbunden« 
Man nennt sie: Sinne und Einbildungskraft, 
wenn ihr Körper natürliche oder gelegentliche Ur- 
sache ihrer Gedanken ist, und: Verstand, wenn 
Gott in ihr wirkt, ohne dafs sie mit dem, was in 
ihrem Körper vorgeht, in einem nothwendigen Ver- 
hältnifs stände. Der Wille als Wille .hängt nur 
von Gott ab, als der Wille aber eines bestimm- 
ten Menschen hängt er auch vom Körper ab. Die 
Bewegungen der Seele, welche wir mit den reinen 
Geistern gemein haben, habe ich die natürlichen 
Neigungen genannt, hier werde ich die Leiden- 
schaften betrachten, d. h. die Erschüfterungen, 
welche die Seele bei Gelegenheit der Bewegung der 
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^1 Ldbensgeister natürlicher Weise empfindet Also 
sinnliche Beipregungen. Durch einen sinnlichen 
iDstinct bin ich überzeugt, dais meine Seele mit 
meinem Körper verbunden ist, oder daCs mein Körper 
einen Tbeil meines Wesens ausmacht, Evidenz habe 
idi davon nicht. Die Seele wird aber durch diese 
Vereinigung mit dem Körper nicht körperlich, so 
wenig als der Körper dadurch geistig wird; eine Jede 
Sobstanz bleibt was sie ist Als zwei ganz entge- 
gengesetzte Gattungen von Dingen, kann der Geist 
sich nicht von selbst mit dem Körper verbinden, 
nor vermittelst der Verbindung mit Gott empfindet 
die Seele den Schmerz, wenn der Körper verletzt 
wird. Die Empfindungen und Bewegungen der 
Seele begleiten zwar die Erschütterung der Fibern 
im Gehirn, aber diese sind nicht die Ursachen von 
jenen. Sie sind nur die gelegentlichen Ursa- 
chen. Die natürlichen oder gelegentlichen 
Ursachen wirken eigentlich nicht, sondern nur die 
Wirksamkeit Gottes. £s ist nur ein Gott und nur 
eine wahre Ursache, die diesen Namen verdient 
Eben so wie der Körper nicht auf die Seele ein- 
wirkt, so auch sie nicht auf den Körper. Die Seele 
hat gar keinen Antheil an den Bewegungen des Kör- 
pers, denn sie denkt nicht an die Muskeln u. s. f. 
und weifs nichts von ihrer Lage u. s. w. Die Be- 
weise darum, welche man anführt dafür, dafs die 
Thiere Seelen haben (z. B. dafs ein geschlagener 
Hund schreit), beweisen nur, dafs aus dem Mecha- 
nismus der Maschine das Schreien folgt (vielmehr 
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wenn der Hund manchmal auch nicht sdiriec^ 
könnte man dergleichen eher folgern). Die Kör- 
per haben nicht die Kraft sich zu bewegen, weO 
die Materie nur das Vermögen hat bewegt zu wer- 
den. Man könnte also daraus schliefscn, dafs oe 
von den Geistern bewegt werden; aber es gidbt 
kein erklärliches Yerhältnifs zwischen den endlichen 
Geistern und den Bewegungen der Körper, im Ge- 
gentheil sieht man die Unmöglichkeit eines solchea 
Verhältnisses ein. Also ist es Gott allein, welcher 
die Körper bewegt. Ja er kann diese Kraft nicht 
einem endlichen Geiste mittheilen, weil das ihn all- 
mächtig machen hicfse. Wenn wir also den Ann 
bewegen wollen, so bewegt ihn Gott. Er vollführ* 
unsem Willen, der einmal befohlen hat und itzt im 
mer gehorcht Selbst dann hebt er unsem Arm 
wenn wir ihn gegen seine Ordnung brauchen. 12) 
Das sechste Buch behandelt die Methode 
Die Hauptregel ist: Man gebe nur den Sätzen sei 
neu vollen Beifall, welche evident sind, d. h. be 
denen man sieht, dafs man von seiner Freiheit ei 
nen schlechten Gebrauch machen würde, wenn mal 
nicht beistimmte. Da die Sonne, welche die Gel 
ster erleuchtet, niemals untergeht, und also die Be 
grife der Dinge beständig gegenwärtig sind, so wird 
um in allen Vorstellungen Evidenz zu erhalten, nu 
nöthig sein, unserm Geiste mehr Aufmerksamkei 
und mehr Ausdehnung zu geben. Wie es dreier 
lei Verhältnisse gibt, das eines Begrifes zu einen 
Begrif, das eines Begrifes zum Dinge oder umge 
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kehrt, and VerliSltnisse zwisdien zwei Dingen, sd 
aucb dreierlei Wahrlieiten und Falschheiten (Bei- 
spiele von allen dreieii sind die Sätze: 2x2^4i 
es giebt eine Sonne, die Erde ist gröfser als der 
Mond). Unter ihnen sind dfe ersten ewig und ua- 
Teränderlich und daher der MaaCsstab für alle an- 
dern, ZOT Entdeckung der andern gebrauchen wir 
stets die Sinne. Es gibt' dann auch, noch VeriiSlt- 
lUGse von Verbällnissen und so ins Unendliche zu- 
UDuneugesetzte 'Wahrheiten. 

Nachdem so den Irrthümem bis in die ersten 
Uisachen nachgespürt worden, inufsten die Mittel 
tDT Vergrüfserung der Fähigkeiten und des «t^ach- 
deakens angegeben werden. Die Methode des 
Descartes verdient den Kuhm der Gründlichkeit, 
da sie eben nur nach klaren und evidenten Be- 
giifeu schliefst und vom Leichteren und Einfache- 
ren ausgehend, zum Schwereren und Zusammenge-. 
Betzteren fortgeht. Indcfs ist dieser Pfad mühsam 
und auch unsicher. Die Tollkommcnstc aber und 
beste Methode, die Verbindung mit Gott so eng 
<iU möglich zu machen, ist, als Christ vor Gott zu 
wandeln, dem Glauben mehr Gehör zu geben, als 
der Vernunft, und durch den Glaubcu sich Gott zu 
Übergeben. — 13) 

§. 6. 
Kritik der Philosophie des Malebranche. 

Aus der Darlegung der Philosophie 
des Maiehranche ergibt sich, dafs sjd 



42 

der That in ihr das findet, was. sich (§. 3.) 
als die nothwendige Gonsequenz des Gar- 
tesianismus ergeben hat Es läfst sich aber 
auch zeigen, dafs diese Gonsequenz nicht 
vollständig gezogen worden, indem theils 
die Accidentalität und Unselbstständigkeit 
der Einzelwesen nur von einer Seite be- 
hauptet wird, theils nur ein Theil der 
Einzelwesen seine Selbstständigkeit einge- 
bül^t hat. 

1. Es hatte sich als FoigeniDg des Gartesuh 
nisnuis gezeigt, dafs die Einzelwesen als ein Kidr 
tige9 gegen die eine Substanz verschwinden. Die- 
ses ist nun bei Malebranchc ausgesprochen. Gott 
ist ihm nicht ein Wesen, das andern Wesen g^ 
genübersteht, sondern das Wesen überhaupt, -^ 
er enthält deswegen die ewigen Urbilder aller sei- 
ner Geschöpfe, alle Realitäten sind in ihm idea- 
liier enthalten, — wenn wir an ein bestimmtes Ding 
denken, richten wir eigentlich unsere Aufmerksam- 
keit auf eine einzelne Perfection Gottes u. s. w. 

2. Aber das, was sich aus dem Cartesianifr- 
mus nothwendig ergab, findet sich bei Alalebrancbc 
nicht vollständig und cousequeut durchgeführt Das 
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Yenchwinden der Einzelwesen* gegen die allgemeine 
Substanz findet mehr für uns Statt als für die Ein- 
zelwesen selbst. Ihre Unselbstständigkeit ist eine 
nor ideale und keine reale, d. h. nicht sowol. die 
OiDge, sondern ihre Ideen sind ganz substanzlos. 
Daher werden die Ideen der materiellen Dinge Mo- 
dificationen der intelligiblen Ausdehnung, d. h. 
der Idee der Ausdehnung, die in Gott ist. Für 
ans also sind die Dinge allerdings nur Acciden- 
zeo, damit ist noch nicht gesagt, dafs sie es an sich 
sind. Es ist nun nicht zu leugnen, dafs Aeufse- 
rangen, welche das letztere behaupten, bei Male- 
branche vorkommen^ sie sind in der Darlegung sei- 
nes Systems nicht verschwiegen, die solche 6t.ellen 
wie: „dafs die Creaturen unvollkommmene Parti- 
dpationen des göttlichen Wesens sind", angeführt 
hat. Aber dergleichen Aeufserungen kommen in 
den ersten Auflagen des Werkes yerhältnifsmäfsig 
selten vor (die eben erwähnte fehlt in den vier 
ersten), und erscheinen häufiger erst in den spä- 
teren, die überhaupt dem Spinozismus sich mehr 
nähern, mit dem sie auch eine Bekanntschaft ver- 
muthen lassen. Dann aber, wo ' sie vorkommen, 
werden sie durch viel mehrere ihnen entgegenge- 
setzte so zurückgenommen, oder doch modificirt, 
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dalÜB sie mehr als ahndende Prolepsen erscfaeineii« 
Dagegen ist, was mit voller Sicherheit und Con- 
Sequenz ausgesprochen wird, dieses: Für unser Den- 
ken sind die Ding^ nur Beschränkungen des. all- 
gemeinen Wesens, das heifst, genauer gesagt: die 
Ideen der besonderen Dinge nur Beschränkungen 
der allgemeinen Idee. Darum wird denn auch nidbft 
behauptet, dafs die Dinge (anders als in idealer 
Weise) in Gott sind, sondern wir sehen sie im, 
Gott, oder Gott sieht sie in sich, weil sie intel- 
ligibler und idealer Weise in ihm enthalten sindL 
In den yerschiedensten Formen kehrt dieser Ge- 
danke wieder, dessen eigentlicher Sinn eigentlich 
ist, dafs das Erkanntwerden der Dinge (od^ 
ihre Ideen) etwas vom allgemeinen Wesen abso- 
lut Abhängiges ist. Also allerdings eine Acciden- 
talität der Einzelwesen, aber nur eine ideale, oder 
wenigstens mehr ideale, und eben deswegen nur 
einseitige. 

2. Wenn wir aber auch, jener doch wenig- 
stens zerstreut vorkommenden Aeufserungen wegen, 
den Standpunkt für vollendet ansehn wollten, und 
den Unterschied zwischen nur idealer und wirkli- 
cher Accidentalität der Einzelwesen fallen liefsen, 
so dafs wir jene für diese gelten liefsen, so ist der 
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Standpunkt dodi noch immer darin ein unvoUr 
ständiger, daCs nicht alle Einzelwesen in gleiches 
Verhältnifs der Uuselbstständigkeit gesetzt werden« 
Es sind nur die materiellen Dinge in dies Ver- 
hältnifs gesetzt y dagegen die Einzelwesen der an- 
dern Seite (die denkenden, welche M. für die Tor- 
zQ^cheren erklärt) nicht. Wären diese eben so 
onselbstständig, so würden sie auch in Gott gesehn 
werden, d. h. könnten nicht per se begrifen wer- 
den, sondern nur als Negationen des unbeschränk- 
ten Denkens. Man könnte nicht sich seiner Seele 
auf unmittelbare Weise bewufst werden, sondern 
man müCste die Idee der Seele' ansehn, d. h. durch 
eine eben solche Beschränkung des absoluten 
denkenden Wesens die eigne Seele erkennen, wip 
wir durch* Beschränkung der göttlichen intelligiblen 
Ausdehnung die Ideen der besondem materiellen 
Dinge erhalten. Zwar wird Gott der Ort der Gei- 
ster genannt, und' gesagt, dafs die Geister iii der 
allgemeinen Vernunft wohnen, aber auch hierin ist 
das Verhältnifs nur ein äufserliches — (für die ma- 
teriellen Dinge ist er der Spiegel, d. h. die Summe 
ihrer ewigen Urbilder) — und lieber nennt ihn Ma- 
lebrancbe das Licht, die Sonne etc. der Geister, 
so dafs er also für die Geister der Offenbarend« 
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ist, wahrend er die materiellen Dinge, die in Qmi 

I 

enthalten sind , offenbart Auch hier soll nicht jn 
Abrede gestellt werden , dafs sich einzelne Aeoise-' 
rungen finden , welche anticipationsweise weiter 
gehn. So wird, wieder in den späteren Ausgaboi 
öfter, gesagt, dafs Gott unsere Seele in sich sdie 
u. 8. w^ Es wird aber nicht Ernst damit gemadh^ 
weil das' feststeht, dafs sie etwas Vorzüglicheres se^ 
als die Körper, und sie also nicht zu etwas so 
Selbstlosem gemacht werden kann, als diese. 

4. Der Mangel der Philosophie des Malebran- 
che ist also dieser: dafs sie sich dem Cartesianis- 
mus noch nicht ganz entwunden hat. Daher nodi 
der Rest von Substanzialität der Einzelwesen, da- 
her noch die Vorliebe für die eine Seite (das IchX 
daher der Mangel an Muth, die geistigen Indivi- 
duen mit den materiellen Dingen gleich zu setzen, 
daher noch das sich ausschliefsende Varhältnifs bei- 
der Seiten, Leib und Seele im Verbältnifs des Car- 
tesischen Occasionalismus, weil sie noch als Sub- 
stanzen angcschn werden u. s. w. Nicht so auf 
halbem "Wege blieb der stehen, welcher den oben 
bezeichneten Schritt wirklich vollbrachte, Spinoza. 
Hierin liegt der Grund, warum in dieser Darstel- 
lung Malebranche vor dem Spinoza betrachtet wird. 
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Malebrandie ist nur der miTollendete Spinoza, oder 

fieser die Vollendung Ton jenem. Soll aber auch 
? noch eine rein historische Rechtfertigung für diese 
Anordnung gegeben werden, so kann daran erin- 
' nert werden, dafs dasjenige Werk des Malebranche, 
nach welchem wir Torzüglich die Darstellung seines 
Systems gegeben haben, in der That zwei Jahre vor 
dem Erscheinen der Spinozistischen Ethik herausge- 
geben ward, nicht zu gedenken dessen, dafs, in- 
dem die Malebranchesche Lehre sogleich, die 

[ Spinozasche erst nach geraumer Zeit Anklang fand, 
jene sich als die erweist, die früher dem BewuCst- 
sejn der Zeit entsprach. — Der Uebergang zu 

f Spinoza ist bereits §. 3. sub 1. gezeigt worden, und 
kann seine Rechtfertigung nur nach der Darlegung 

[i seines Sjstemes erhalten. — 

iSplnoza. 

§.^ 7. 
Leben des Spinoza ^). 

Baruch Spinoza (nach seinem Austritt aus 
der Judenschaft nannte er sich Benedict) ist in Am- 



') Quellen. Unter diesen ist snerst amofuliren eine sehr 
«eltte Schrift: La vie de B, de 8pino$a etc, par Jean Coleruif 
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sterd'am am 24. November J1632 geboren. Seine j 
Eltern, Juden aus portugiesischem Geschlecht, wa- - 
rcn (nicht, wie Bayle meint, arme, sondern) wohl- 
habende Kauflcute, die ihm eine mehr als gewöhn- 
liche Erziehung geben liefsen. Dadurch hatte sein 
scharfer Verstand früh Gelegenheit sich zu zeigen. . 

^ Sein 

Ministre de Veglite Lutherienne de la Haye, a la Haye 1706. 
Kinige Jahre spater erschien von einem Anhanger des Spinoza (ent- 
weder von Lucas oder von Vraese): La vie et Vesprit de Mf. 
Spinosa, Amtterd. 1719, eine Schrift, von wcldier nur sehr yre- 
nige Exemfflare existirten, und die, -weil man den Inhalt anstöfsig' 
fand, öITentlich verbrannt ward. Der eine Theil; der das Leben • 
allein betriflt, ist nachher noclimals erschienen unter dem Titel: 
La vie de Spinosa par un de ses disciples, Hambg. 1735, eine 
Sclurift,..die gleichfalls selir selten ist. n 

Des Golems Lebensbesclireibung von Spinoza, nur dafs od m 
in manchen Punkten Zusätze erhalten hat, ist dann auch in einem ^ 
selte(ien Buche vorhanden, welches unter dem Schein, den Spi- 
noza zu widerlegen, nur die Tendenz hat, seine Lehre zu verbrei- 
ten; es ist die ßouUaiuvillierssche Schrift: RefutatioJls des erreun 
de Benoit de Spinosa par Mr. Fenelon, P. Lami et le comtt 
de BoullainvilUers , Bruxelle 1731. 12. Die ganze Schrift des 
Golerus nebst den Boullainvilliersschcn Aenderungen ist in der 
Paulusschen Ausgabe von Spinoza^s W^erkeu dem zweiten Bande - 
angehängt. Daselbst findet man auch Einiges aus der Korthohp ^ 
sehen Vorrede zu dem VN^erke seines Vaters: de tribus impüa^ 3 
ribuSy was den Spinoza betrifft. ■^"f 

Zu den Aeufserungen von Leibnitz, die Paulus gleiclifalls an* 
fiihrt, können diejenigen gefügt werden, welche sich in dem neu- 
lich herausgegebenen Briefwechsel von Iluygens finden. 

Bayle, in seinem kritischen Lexicon, so wenig auch seine 
Polemik gegen des Spinoza System schlagend ist, hat, was das 
Leben anbetrifft, manche interessante Einzelheilen gegeben. Je- 
doch sind auch diese mit Vorsicht zu benutzen. 
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Sem Lehrer in der hebräischen Sprache , mit der 
er seine Stadien anfing, war Rabbi Moses Morteira, 
der ihn bald von dem Studium der Bibel zu dem 
des Talmud überführte, bei beiden aber Gelegen- 
kit hatte, des Jünglings Gaben zu erkennen, und 
dnrch seine Fragen selbst in Verlegenheit zu kom-« 
BO. Der reine Wandel, die Bescheidenheit bei 
10 aasgezeichnetem Geiste, Alles trug dazu bei, ihm 
ID der Gemeinde einen auCserori^entlichen Ruf zu 
Terschaffen. Zwei Jünglinge, die hinsichtlich der 
religiösen Ueberzeugung'en zudringliche Fragen an 
9ui thaten, scheinen zuerst die Differenzen zwischen 
ihn und der jüdischen Lehre aufgedeckt zu haben. 
Die Folge war, dafs es zu einem offenbaren Bruch 
zwischen ihm und Morteira und der ganzen Juden- 
Mhaft kam. Der Umgang mit Christen liefs ihn 
zuerst den Mangel an KenntniCs des Latein schmerz- 
hdi empfinden; um es zu erlernen, begab er sich, 
nachdem er erst einen deutschen Lehrer gehabt, zu 
dem berühmten Arzt Franz Yan den Ende, der ne- 
ben dem Ruf der Gelehrsamkeit auch den hatte, sei- 
len Schülern gefährliche religiöse Grundsätze bei- 
inbringen (gewifis ist es, dafs er nachher, mit in 
(b Complot gegen die französische Regierung ver- 
wickelt, gehängt wurde). Die Tochter des Van den 
Ende (nach Kortholt hat sie den Spinoza zuerst 
b Latein unterrichtet) flöfste ihm eine innige Nei- 
png ein, zog aber ihm einen gewissen Kerkering 
vor (der Gegner des Spinoza, Golems, meint, daÜB 
ein Halsband diese Wahl bestimmt' haben möchte). 

.*in. 4 . 
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Von dem Studium der Theologie, dem er sich fajä§^ 
Jnhro hingegeben hatte, wandte er sich zu dem dei 
Physik, und wählte hier den Descartes zum Ffib' 
rcr. Hier fing erst sein philosophisches Stadioin 
an. Die Juden, welche nicht zweifelten, dafrel 
sich zum (iiiristonlhum bekennen werde, vandtoi 
die entgegengesetztesten Mittel an, ihn daran -9 
verhindern; als eine Pension, die sie ihm angebotoi 
hntton, ausgeschlagen war, stellten sie ihm nad 
dein Loben. Itzt verliefs Spinoza Amsterdam, und 
kaum war es geschehen, als die Juden (wie aiii 
sagt Morteira selbst) ihn excommunicirten, wogegä 
Sp. schrirtlieh protestirte. Dem jtidischen Gesell 
geniAfs, dnfs jeder (jolehrte ein Handwerk körnig 
hatte Spinoza das Schleifen Ofltischer GUser gelcnk 
Aurli im Zeichnen übte er sich, und konnte wk 
Kreide oder der Feder ein Portrait zeichnen, (h 
seinem Nachlafs sah Colorus das Bild des Matt 
niello, dein Sp. seine eignen Züge gegeben hatte)i 
Vom Schleifen der Gliiser erhielt er sich, indem tf 
in <ier NHho von Amsterdam unter seinen Sti 
sie verfertigte, und Freunde sie verkauften, 
(gleich KorthoU es behauptet» dafs Sp* sich 
(Ihristeuthum bekannt habe, obgleich es gewÜs 
dafs er hiuilig die Kirche besucht hat, so ist 
doch weder durch die Taufe» noch durch einen ai 
dem kirchlichen Act förmlich xu ihm übergetretel 
hu Jiihr ItitU ging er nach Rvnsburg nahe bei Le] 
den. wo er nur einen Winter zubrachte, dann nad 
Voorburg, bis er sich nach etwa 4 Jahr^a auf Bi 
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I seiner Freande im Haag niederlieb. Das Ad- 
iiielen, eine Professur in Heidelberg zn fibemeb- 
tn, konnte ihn nicht bewegen, diesen Wohnort 
verlassen. — Von seinem Tode, der am 21. Fd)r. 
77 erfolgte, sind viele Lügen erzählt -nordeit die 
ileros alle nach genauer Untersnchong widerlegt 
t. Er starb, wie er gelebt bat, geliebt und geadi- 
, im 4<isten Jahre, und -ist in einer Kirche im 
lag beerdigt. 

"Was seinen Character betriHl, so ist «nfadie 
arfaeit und Ruhe der Gnmdzug seines Wesens. 
e sab man ihn lachen, nie eigentlich traurig, stets 
ondlich, offen sich hingebend jedem Gespräche, 
en so bestimmt und sicher Staatsereignisse vor- 
rsagend, als klar und verständig Rath gebend im 
aslichen Kreise, eben so freundlich die Kinder 
r Frömmigkeit und zum Gehorsam ennahoend, als 
t den Vornehmen, die ihn aufsuchten, verlieh- 
od. Frei von aller Heuchelei, von jedem Inte- 
»e bewundemswerlh rein, gibt es kaum etwas 
lilirenderes als die Geschichte seines Lebens, wie 
B Colerus (ein Gegner seiner Ansicht) mit diplo* 
fescher Genauigkeit gegeben bat. Es ii^l schwer 
IG nicht bis in die kleinsten ZDge za wieder- 
fllen. — 
' "Was seine Schriften betrifft '), so erschjeacn 
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tuei^t: 1664: Renati Desearie» Prineipiorum 
Philo9ophiae pars prima ei secuBda munre g«h - 
metrico demanstratae^ welchen die . 

Cogitata metaphysiea ab Anhang beig^ * 
fügt waren. (Eine Schrift, die im Jahre 1665 e^ 
schien, unter dem Titel Lucii AnHaiU CanstaiUii 
de jure ecclesiasticorum, hat man, weil sie auf Hob- 
be^schcn Grundsätzen beruht, dem Spinoza zuschrei* 
ben wollen, sie ist aber nicht von ihm.) 
Im Jahre 1670 erschien sein 

Tractatus theologico-politicusj zu dem * 
sich Spinoza offen in seinen Briefen bekennt , dih ^ 
gleich er ohne seinen Namen erschien. 
In seinem Todesjahr erschienen seine 

Opera posthuma^ mit einer Vorrede ▼oil.j 
Ludwig Meyer, einem Arzt und Freunde Spinozah ^ 
Sie enthalten: « 

1. Ethica more geomelrico demonstrata^ die*.^ 
jenijge Schrift, die das ganze Spin. System enthält 

2. Tractatus polUicus (nicht vollendet). 

3. Tract. de intellectua emendatiane ^nii 
vollendet). 

4. Epistolae et responsiones. 



— Cogiiat, met. — Tract, theol. polit, — imd die 
2ter Theil die Opp. poithuma und Coüeetamea fem 

treflend). 

Dann ist zu nennen: " 

GfröreTy Corpu$ auetorvan phäoiopkontm 

Ister und 2ter Band entlialt sSmmtL Wcrfce 

nommen die hebr. Grammatik. 




^ 
1 
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6. Coa^ieniÜKn Grammatices Unguae he- 
^ iraeae. (Hier ist zum ersten Mal die hebräische 
Grammatik in solcher Weise vorgetragen, wie die 
andrer Sprachen, ohne die Künsteleien, die sonst 
^1 darin herrschten.) 

Philosophie des Spinoza ^). 

§. 8. 
Grundbegrife. 

Von jeher ist dem System des Spinoza von 
Freunden und Gegnern nachgesagt worden, dafs es 
das consequenteste sey, das jemals aufgestellt wor- 
den. Fr. H. Jacobi machte Tor Allen darauf auf- 
merksam. Fichte gab neben seinem eignen System 
nur dem des Spinoza dieses Lob, und so ist es 
denn von allen Seiten wiederholt worden. Erst in 



') Ueber das VeriialtniTs des Spinoza zu Descartes sind die 
Uko Preisidiriften von Siegwart: Ueber den Zosammcnhant; 
jb Spmoiuinus mit der Cartesianischen Philosophie Tubing. 1816. 
od TOD H. Ritter Tiber den Einfl. des Gart, auf die Ausbil- 
des Spmousm. Leipz. 1816. erschienen. 
Ucbcr die Philosophie des Spin, war Epoche machend und 
[kiodi int bedeutend: Fr. H. Jacobi über die Lehre des Spi- 
m Briefen an Herrn Moses Mendelssohn, Bresl. 1785. — 
Stiften lY, 155 n. ff. « 

Herder: Gott, einige Gebräche, Gotlia 1787. — Dann siud 
n nennen: die Dissertationen von Boumann imd Rosenkranz, 
jcae Beii 1828, diese Halle 1828. 

Eine Zoiammcnstellung der wichtigsten Stellen aus Spinozas 
Sduifien enthalt: CaroL Thomaty Spinoxae systema philo- 
fophicumy Bigiomontt 1835. 



r 
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neuerer Zeit liat Herbart dem S^tem des Spinou 
jede Consequenz abgeeprocbeD, and nor eine Con- 
sequenz seines Characters gelten laseeo. Jedod 
hüben sieb nur wenige Stimmen ibm angescblosEen. 
Wegen dieser gepriesenen Consequenz nan 
scheint es {gerade bei diesem System mehr -als bei 
>ielen andern natürlich zu seyn, dafs bei der Dar 
leguiig desselben dieselbe Ordnung befolgt vrerdt^ 
die sich in dem Hauptwerk, des Spinoza findet Dici 
ist denn auch in den besten Darstellungen der Phi- 
losophie des Spinoza, unter denen die von Fener- 
bach ') den ersten Platz einnimmt, wirklich gesche- 
hen. Haben wir nun in den bisher bctrachteteo 
Systemen das Princip befolgt, und wird es imVo^ 
lauf bei der Darlegung andrer Systeme mit weni- 
gen Ausnahmen festgehalten werden, dafs ihre Lehn 
wo möglich nur mit ihren Worten und in der in 
ihnen hcrrschcudeo Ordnung dargestellt wird, — 
so inufs ich mich dartibcr zum Voraus erklSre^a 
warum es beim Spinoza nicht geschehen wird. 
Ethik ist bekanntlieh in gcomelrischer Form' | 
schrieben. Dic^e Form, anstatt die innere EibHI 
und Consequenz dieses Systems recht ansd 
zu machen, verbirgt sie vielmehr. Sechs und i 
zig Deiinitionen und sechzehn Axiome werden i 
mithlig aufgestellt. Dafs mit diesen Alles U«l 
im Finklangc steht, wird wobl kaum Einer in^ 
ihm als besondre Consequenz anrech] 

■ ) Gcich. ilei Demm PliiloMplnei >wfu 
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^ Leine Inconsequenz, Diese 42 unbewieaenea 
iSUie erscbeiaea aber zuerst als eben so viele Ad- 
fibge ond erschweren das Auffinden des eigentlichen 
Einheitspunktes. Dazu kommt, dafs in diesen Axio- 
Ben und Definitionen nicht etwa nur der Keim 
itB Systems (so dafs daraus es sich dialeküsch ent- 
wickelte, wie etwa Ficbtes "Wissenschaflslebre aus 
den ersten Grundsätzen), sondern das ganze fer- 
tige System enthalten ist. Sie enthalten nämlich 
du ganze System, weil sie nichts Andres sind, als 
die durch Afastraction gewonnene Quintessenz dessel- 
ben. Nicht nur, dafs Spinoza erst am Sclilussc dazu 
kam, sich ihrer bewufst zu werden (was uns Nichts 
ktünmert), sondern viele dieser Voraussetzungen sind 
•0 gebr nur um gewisser, später in der Deduclion 
Twkommendcr, Sätze willen festgestellt, dafs sie 
lunm ohne diese verstanden werden können. End- 
lich haben diese Voraussetzungen gar nicht gleiche 
Dignität. Viele hätten aus anderen gefolgert wer- 
den können. Alle rccurrircn zuletzt auf einige we- 
nige Grundbegrife, Sind diese deutlich gefufst und 
ii Verhältnifs feslgegtellt, so folgt das Wcsentü- 
At dieses Sjstemcs mit unabweisbarer Nuthweu- 
l«teit. 

Dadurdi, dafs hier nun diese Grundbegrife 
nerst näher beleuchtet werden, sollen einerseits 
Sdiwierigkeilen beseitigt werden,' welche dag Slu- 

I der Spinozaschen Srhn&en onnUlz crschwe- 
I dann' soll der Umweg der die Sache wieder- 
lendeu DemODstiid^mMBMJI^kj^U^ftbcniiU 
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lieh kann nur auf diese Weise eine Darstellong die- 
ses Systems gegeben werden , die nichts ihm We- 
sentliches übergeht, ohne doch zu einer blofeen Exe> 
gesc der Ethik zu werden. — Wegen dieser Tcr- 
finderten Ordnung wird es'^abcr noth wendig sey^ 

• 'anders als wir es bisher gehalten haben, zu einem 
jeden einzelnen Ausspruch das Zeichen hinzuzufil- 
gen, welches auf die Belegstelle hinweist — Du, 
Grundbegrife nun, welche wir hier betrachten wer- 
den, sind (was hier nur versichert werden kami) 

'der Begrif der Substanz, des Attributes und 



des Modus. — 

Die Substanz. 

Was den Spinozistischen Begrif der Substmii 
sogleich zu fassen erschwert, ist dieses, dafs er ob 
Anfange der Ethik sich in den Definitionen nnd 
Axiomen so ausdrückt, als gäbe es der Substanzen 
mehrere. Kommt man nun gar vom §tudium der 
princ. phtt. Cart und der CogiL metaph.^ in wel* 
chen die Substanzen noch in ausgedehnte und denr 
kende und die letzteren in geschaffene und uner- 
schaffene eingetheilt werden 1), zur Ethik, so rnub 
man um so eher glauben, dafs er auch hier eine 
Mehrheit von Substanzen annimmt. Erst im 14tefl 
Lehrsatz wird ausgesprochen 2) was früher schon 
angedeutet war, dafs es nur eine Substanz gibt und 
dieselbe absolut unendlich sey. Da diese Umwegi 
nur venvirren, so wird in der Darlegung verfah 
ren werden, aU hätte Spinoza sie nicht gemacht — 
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Das zweite, was hier bemerkt werden mufe, ist dies: 
Spinoza nennt die Substanz immer Gott, nicht etwa 
aus Heuchelei oder Furcht vor dem Namen eines 
Atheisten, sondern weil ihm Gott nichts Andres ist, 
ak eben die Substanz. Die Vorstellung, die man 
sonst von Gott hat, als von einem geistigen, per- 
sönlichen Wesen, sind, um ihn, zu verstehen, ganz 
. bei Seite zu lassen, wie er denn ausdrücklich ge- 
gen sie polemisirt Gott ist nur die Substanz und 
nidits Andres; die Sätze, dafs nur ein Gott ist, 
und dafs die Substanz aller Dinge nur eine .ist, 
sind ihm identische Sätze. 

Nachdem dies Beides in der Rechnung gleich- 
sam abgezogen ist, bleibt als der Fundamentalsatz 
der Spinozistischen Philosophie dieser tibrig: Es 
gibt nur eine Substanz, oder: die Substanz 
iller Dinge ist nur eine (ob man deswegen 
sagen kann: Alles ist nur eine Substanz, kommt 
nachher zur Spradie). Es ist gezeigt, dads Descar- 
tes, weil er eine Vielheit von Substanzen annahm, 
onterscheiden mufiste das principium cognoscendi 
von dem prcip. easendi (cf. pg. 17). Fällt nun die 
^^elheit der Substanzen weg, so auch der Wider- 
■ ipndi, der diese Distinction nöthig machte. Weil 
dieSubstanz durch sich ist, wird sie durch 
sich begriffen. Sie ist durch sich, das heifst, 
ihr Begrif bedarf keines anderen Begri- 
fes. 3) 

Die Frage nun, was die Substanz sey, oder 
nach den Prädicaten derselben, hat auf diesem Stand- 
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punkte ihre eigenthümlichen Schwierigkeiten. Die 
Definition mu£s nach Sp. die nächste Ursache des 
za Erklärenden mit enthalten 4) (genetisch sein) 
(wie z. B. die Definition eines Kreises richtig ist, 
dafs er eine Linie, welche durch das Drehen einer 
geraden Linie um ihren Endpunkt entsteht). Iit 
aber das, zu Definirende ein Unerschaffnes, so mofii 
in der Definition jede Ursächlichkeit ausgeschlos- 
sen werden, die nicht in dem Wesen des Dinges 
selbst liegt. Dazu kommt der berühmte, in den 
* Tcrschiedensten Formen ausgesprochene Satz 5): 
dafs jede Bestimmung eine Negation ist, dats 
jede Determination nur einen Mangel der Existenx - 
andeutet, und also nur das Nicbtseyn des Dinges 
betrifft, femer aber, dafs das Unendliche durch- 
aus keine Negation in sich haben, sondern 
absolute Affirmation der Existenz sejn solle. — Da- 
her wird durch das, was von der Substanz ausge- 
sagt wird, tbeils nur fremde Ursächlichkeit ausge- 
schlossen und gesagt, dafs sie nicht hervorgebracht 
werden kann, theils werden alle Bestimmungen von 
ihr ausgeschlossen, d. h. sie nur durch negative Prä- 
dicate beschrieben, indem gesagt wird, dafs sie 
nicht getheilt werden kann, dafs sie kein YielEa- 
ches ist u. s. w. 6). Positiv kann von ihr aus- 
gesagt werden nur ihre absolute Beziehung auf sich 
selbst, so also zuerst, dafs sie Ursache ihrer 
selbst ist, d. h. dafs ihr Wesen Existenz in sich 
schliefst. Nur ein andrer Ausdruck dafür ist, dafs 
sie eviig ist, denn unter Ewigkeit wird nur verstau- 



[ 
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M. den die Exis'tenz selbst, sofern feie als aas 
der Definition des Dinges folgend begrif- 
fen wird. Eben dasselbe sagt der Ansdrock, daCs 
Gott nofhwendig existirt. Eben so sagt auch 
der Ausdruck, dafs Gott frei ist, Nichts als was 
die erwähnten Aussagen behaupteten, nämlich ne* 
gativ, dafs jeder fremde Zwang ausgesdilosscn sey, 
positiv, dafs Gott mit sich in Uebereinstimmung sey, 
d.h. nur den Gesetzen seines Wesens ge- 
mäfs handle 7). Jede Bestimmung der Freiheit 
ist weggelassen. Alle die bisher betrachteten Prä- 
dicate sind also gar nichts Andres, als nur Uuk 
Schreibungen der ersten Definition der Substanz. 
Soll etwas Neues Ton ihr ausgesagt werden, so kann 
das nur geschehen, indem man den zweiten Gnmd- 
begrif zu Hilfe nimmt, den Begrif des 

i 

Attributes. 

Im Einklänge mit Descartes behauptet Spinoza, 
dafs die Substanz durch ihre Existenz allein nicht 
peroipirt werden könne, sondern nur durch ein At- 
tribut 8) (was in der Natur der Sache liegt, da 
die blofse Existenz nur Seyn für sich, Pcrcipirtwer- 
den aber Scjn für Andres ist). So ist denn dem 
Spinoza ein Attribut dasjenige, was der Ver- 
stand an der Substanz wahrnimmt als ihr 
Wesen ausmachend. 9) Hier entsteht nun die Frage 
nach dem Yerhältnifs der Attribute zur Substanz, 
welches der wichtigste aber auch schwierigste Punkt 
in der Spinozistischen Lehre ist 






Die Attribate kommen Ton Aufsei 
Substanz. Schon das Wort deutet darau 
nicht was dei^ Substanz eigen ist (proprium^ 
prieiiufjy sondern quod ei aitribuiiur (sc. ab 
Er sagt femer in der Definition nicht: daCs die 
bute die Substanz ausmachen, sondern sie i 
was der Verstand an ihr wahrnimmt, un 
er den Ausdruck braucht, daCs die Attribut 
Wesen der Substanz ausdrücken 10) (exprin 
ist es immer der Verstand, für den das "V 
so ausgedrückt wird. Der Verstand aber g 
wie Sp. ausdrücklich sagt, nicht zur Substai 
solcher 11). Die Attribute sind also Bestin 
gen,' welche ein äufserer Verstand an die Sul 
bringt, die an sich ganz bestipimungslos ist. - 
kann keine Bestimmung, d. fa. Negation in sie 
lassen.« Soll nun etwas Bestimmtes Ton ihi 
gesagt werden, so kann es nur geschehen, i 
der Verstand an sie Bestimmungen heranl 
Deswegen kann auch Spinoza, wo er von dei 
stanz gesprochen bat, hinzufügen, dafs das Al 
ganz dasselbe sey, wie die Substanz, nui 
es Attribut genannt wird im Vcrhältnifs z 
nem Verstände, welcher der Substanz fim 
stimmte Natur zuschreibt 12). Die Att 
sind also Bestimmungen, welche allerdings dai 
sen der Substanz ausdrücken; weil sie .et« 
eine bestimmte Weise ausdrücLqq^;, 
selbst aber keine bestimmteWj 
hat 13), fallen sie auÜEierhaUr 
nen betraditendea VevBtand« 
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Dieses Sulserliche Verfailtnits der Sobftain in 
den Allribateii zeigt sich aach, vtean man zusirlit 
wie viele und welche Attribute der Sohstuiz Spi- 
DDza aDiiiniiDt. Wären die Attribute etwas der Sob- 
Blanz selbst Inhärirendes und ihr NothwendtE«. fO 
mSkle von einer bestimmten Zahl von Attribolea 
die Rede sejn, d. b. von gerade eo vielen, ab der 
Sobslanz eigen Bind. Aber eine soldie Nothwen- 
digkeit, d. h. Bestimmtheit, ist nicht in ihr, abo ist 
lie ganz indifferent gegen die Zahl der AtHibiUe, 
die an sie gebracht werden. Eben so wenig kann 
ae aber irgend ein Attribut von sich aa$«ch lieben, 
»eil dies hiefse, ihr eine bestimmte Idiosrnkrasie 
nischreiben; also wird gesagt, dafs die Sobstanx 
unendlich viele Attribute habe 14), d. h. 
tt können alle möglichen Attribute in sie gefetzt 
werden. Trotz dieser unendlich vielen Attribute 
wird sie nur unter zwei Attributen betrachtet, ua- 
ter dem Attribut des Denkens and dem der Aos- 
debnoDg. Gott, oder die Substanz ist also den- 
kend, sofern der Verstand ihn nnler dem Attii- 
bat des Denkens, tmd ausgedehnt, »fem der 
Terstand ihn unter dem Attribut der Ansdehnnng 
betrachtet 15). Und zwar liegt der Grand dazu, 
iaSi er nur unter diesen Attributen betraditet wird, 
i&ht in Gott, sondern darin, dafs der betrach- 
tende menschliche Geist (oder die Idee ä- 
Bes ewürcuden Körpers) nur Anfidefanaag und Dem- 
ndi findet 16]^ Damn wird Gott nur 
nter d>om LtMg^^^itiAl^ D» bind«irt um 
iC ebcQ 
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80 klare Idee ^ie von einem Triangel, ob- 
gleich er viele Attribute Gottes nicht kenne 17). 
Ako nur unter zwei Attributen Mrird die Substanz 
betrachtet. Dafs es aber nicht scheine Sh bestimme 
die Substanz selbst sich gerade zu diesen beiden, 
werden sie zu zwei zufällig ausgewählten von den 
unendlich vielen (d. h. für die Substanz zufäUig). 

Deswegen sind denn auch die Attribute als ganz 
selbstständig gefafst, oder müssen/ier «e begrif- 
fen werden 18). Sie haben diese Selbstständig- 
keit erstlich gegen einander 19) und müssen sie 
haben, weil ein äufserer Verstand bald so, bald 
anders die Substanz betrachtet, — der Begrif der 
Attribute aber ist sogar nicht abhängig von dem 
Begrif der Substanz; eben weil sie certam easei^ 
tiam ausdrücken, können sie nicht nothwendige Fot 
gen aus der, jede Bestimmung ausschliefsenden, Sub- 
stanz seyn. Die Bestimmtheit ist der Substanz fremd, 
also kann ihr bestimmtes Wesen, d. h. das At- 
tribut nicht aus ihr erklärt werden, sondern muffl 
per se begriffen werden. 

Mit dieser Selbstständigkeit der Attribute ist 
aber die Einheit der Substanz gar nicht gefährdet 
Vielmehr nur dadurch, dafs die Attribute als selbst- 
ständig gefafst werden, kann die Einheit der Sab* 
stanz erhalten werden 20). Wären sie in ihrel 
Bestimmtheit vom Begrif der Sqbstanz abhängig, SO 
müfste in dieser ein Trieb, sich in den AttriboM 
zu expliciren, d. h. sich zu bestimmen, akfet^j 
tion ajQgenommen werden, und sie wtn 
die eine mit sich identische Sobltii 
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Fassen Trir nun das Resultat von dem bisher 
bärachteten zosammeii, so ist es dies: Es giebt nur 
eine Substanz. Anfser ihr kann keine gedacht wer- 
den. Diese ist nun ausgedehnte oder denkende 
Substanz, je nachdem sie uuler dem einen oder 
andern Attribute gedacht wird. Unter welchem sie 
gedacht werde, wird sie gleich richtig erkannt, 
ihr selbst ist es glelcfagQltig, ob sie eU denkend 
oder als ausgedehnt gedacht wird. Die rea ebenso 
und die rea eogilana sind ein und dieselbe Sache, 
Dur TerschieQcQ betrachtet, nämlich die Substanz, 
die selbst dagegen indifferent ist, wie sie betrach- 
tet werde. 

Bedenkt man nun bei diesem Resultate, dafs 
udi Spinoza die Substanz :=Gott, so ist es nicht 
ta verwundern, dafs man ihn einen Pantheislen 
noinL "Was es mit diesem Vorwurf auf sich habe, 
md ob er richtig eey, wird klar werden, wenn der 
driue Gnmdbegrif betrachtet worden ist, der Be- 
pil des 

Modul. 
Wenn die Substanz nur eine ist, und aufser 
ihr nichts Reales gedacht werden kann 21), so 
«beint daraus zu folgen, dafs die Subfilanz =;= Alles, 
Gott = die AVeit u. s, w. sey. Mit dem Wort Al- 
les oder auch Welt bezeichnen wir die Summe 
liier bestimmten Eüisteuzcn; es fragt sich nun, wie 
Verhalt *irh nach Spinou die Subatanz (Gott) zu 
Eiuzelwcscn, ni^^^j^ät/^M^um. b^iebtern 
fi«ht. 



l 
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liorvor? — Diese Frage beantwortet nun Spinoza 
lürht; lürhl etwa, weil dies ein Mysterium betrillit 
Hondorn weil nach seinem Standpunkte die Frage 
siunloM i8t. Jone Frage setzt nUmlich voraus, dads 
<Iam, wuxu Ciott sirh verhalten, oder was aus 
<lom ruendlicheu hor\*orgohen soll, E^twas ist, eine 
FAiMtonx und SolbststHndigkoit für sich hat. Aber 
nach Spinuiui oxis^tirt das Endliche als Endliches 
l^ar nicht. Denn da jodo Bestimmtheit ein sion-eü^ 
dio F.udlichkeil aber nur Bestimmtheit ist . 

• 

*JJX HO i«(t da» Kudlicho als solches gar nichts Wirkli- 
choH. sondern nur das ist wirklich, was unbegränxf; 
nicht benimmt ist. d. h. die unendliche SubstanL 
Sidli^n d<iKcr die endlichen Dinge wahres Sejn, d. k 
vci^le FAistons haben, so kOnnen sie dies nur, inso- 
foiu jiie nicht -endliche, nicht-einielne sind^ 
Hondcin Fins au.<uuichen. So sind sie in Gott, in 
\\«»lchcui 04IINI«! smnf simml mUmru. Als endliche 
Dmj;o aI*o \\aW\\ sie K*^r kein Sovn, wohl aber 
Vonmu ihnen cni Sc\n t\\, n:uulu'h sofern sie er- 
Vrtunt uv^dcu nur aU w^-chscluJo Ausdrücke oder 
Fou«cn der einen un^er^uderluhou Substanz. Die- 
»\N» ixt nun der U«>4iut dt\* Modus i^ler der Af- 
IcctuMV Dci .Modus^ v^^J*"^ die Vtlfeciiiui der Sub- 
Mau«^ im d^hcv ui einciu Vudera. wodarch fr 
bc)^M((eu und ^j;:i\ ^L b. er isl «rar tt Gott 

d^i> ^^\sU liKM Nu^i«^ M ^ufe 
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den die Exis'tenz selbst, sofern feie als ans 
der Definition des Dinges folgend begrif- 
fen wird. Eben dasselbe sagt der Ansdnick, daCs 
Gott nothwendig existirt. Eben so sagt auch 
der Ausdruck, dafs Gott frei ist, Nichts als was 
die erwähnten Aussagen behaupteten, nämlich ne- 
gativ, dafs jeder fremde Zwang ausgeschlossen sey, 
positiv, dafs Gott mit sich in Uebereinstimmung sey, 
d.h. nur den Gesetzen seines Wesens ge* 
mäfs handle 7). Jede Bestimmung der Freiheit 
ist weggelassen. Alle die bisher betrachteten Prä- 
dicate sind also gar nichts Andres, als nur Um-» 
sdireibungen der ersten Definition der Substanz. 
Soll etwas Neues von ihr ausgesagt werden, so kann 
das nur geschehen, indem man den zweiten Grund- 
begrif zu Hilfe nimmt, den Begrif des 



. 



Attributes. 

Im Einklänge mit Descartes behauptet Spinoza, 
dafs die Substanz durch ihre Existenz allein nicht 
percipirt werden könne, sondern nur durch ein At- 
tribut 8) (was in der Natur der Sache liegt, da 
äe blofse Existenz nur Seyn für sich, Percipirtwer- 
den aber Seyn für Andres ist). So ist denn dem 
Spinoza ein Attribut dasjenige, was der Ver- 
stand an der Substanz wahrnimmt als ihr 
Wesen ausmachend. 9) Hier entsteht nun die Frage 
nach dem Yerhältnifs der Attribute zur Substanz, 
welches der wichtigste aber auch schwierigste Punkt 
^ der Spinozistischen Lehre ist 



I 
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des ist die Erkenntnifs des ersten GradeB 
oder Meinung, Imagination. Dann erkennen wir 
aus allgemeinen Begrifen und folgern aus Eagen- 
Schäften der Dinge, und dies ist das Erkennen dei 
zweiten Grades, — endlich gibt es nodi eine 
dritte Erkenntnifsweise und das ist die in- 
tuitive Vernunfterkenntnifs 29). Di^e leti- 
tere ist nothwendig wahre Erkenntnifs 30)l 
Nun ist es das Wesen der Vernunft, die Dinge 
als nothwendig zu betrachten 31), oder auch sie 
zu betrachten (gewissejcmafsen) als ewige, d. L 
als in der ewigen Natur Gottes gegründet 32) odcf 
als Affectioncn der ewigen Substanz. Nur die Ima- 
gination betrachtet sie als zufällig 33). Diese iit 
aber auch der einzige Grund alles , Irrth'Oms 34),^ 
weil sie die Dinge nicht richtig , nur nach Terwoir- 
nen Ideen, betrachtet. — So, durch die Imagina- 
tion betrachtet, sind die Modi Dinge. Sie haben 
also nur ein scheinbares, kein reales Seyn, es kommt J 
ihrem Begrif kein Sejn zu, oder ihi* Wesen schliefst J 
keine Existenz in sich 35), sie erscheinen nur als 
Dinge, weil sie von der Imagination abstract, nicht , 
richtig, gefafst werden. Auf diesem Standpunkt der 
Imagination, welcher die ])Iodi als einzelne Dinge 
betrachtet, entsteht die Anschauung der natura 
naturata (etwa unsere Welt), d. h. aller Modi j 
der Attribute Gottes, ^sofern sie als Dinge ange- i 
sehn werden 36).' Dagegen gibt die Substanz, wenn ^ 
sie, abgesehn von allen Modis, in sich, d. h. | 
richtig betrachtet wird, die Anschauung der natura | 
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naturan» 37). Diese wird von keinem Modus' 
berührt; Verstand und Wille, d. h. Modi des Den- 
kens, haben ebbn so wenig Geltung hinsichtlich der 
natura nahtran», als Ruhe und Bewegung, die Modi 
der Ausdehnung 38). Während es darum, wenn 
wir die Substanz als natura naiurans ansehivkein 
Zofälligfes gibt, ist jedes einzelne Ding etwas ab- 
solut Zufälliges und Vergängliches 39), eben weil 
es kein eigentliches Seyn hat •*- 

Weil die einzelnen Dinge gar keine Selbst- 
ständigkeit gegen die Substanz haben, kann von 
einem Verhältnifs beider nicht die Rede sein. 
Nicht einmal von einem Causalitätsverhältnifs, weil 
dieses einerseits voraussetzt, dafs die Wirkung, in- 
dem sie aus der Ursache hervorgeht, aus ihr wirk« 
lieh heraustrete, andrerseits, weil ein solches Ver- 
bältnifs nur angenommen werden kann, wo beide 
Seiten desselben (Ursache und Wirkung) irgend 
etwas Gepaeinschaftliches haben und bis auf einen 
Grad identisch sind. Da nun die Dinge weder 
aufser Gott etwas sinjd, noch als Dinge et- 
was Gemeinsames mit ihm haben 40), Spi- 
noza aber dennoch von einer Causalität Gottes 
spricht, so kann diese nur behauptet werden, in- 
dem Gott nicht zur transeunten, sondern nur zur 
immanenten Ursache der Dinge gemacht 
wird 41), d. h. eigentlich nicht Ursache, son- 
dern Substanz, Materie, Substrat ist (so wie etwa 
die Ursache der Wellen nicht das Meer ist, son- 
dern der Wind). Alle die gewöhnlichen Vorstel- 

5» 
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langen, die man mit dem Begrif der götüi 
Catualitat verbindet, werden darum entfernt 
Wille nur ein Modus ist, so folgt daraus 
selbst, dafs Gott nicht aas freiem Wil 
handelt 42), ja es kann nicht einmal ein sol 
Aussichheraustreten, was man sonst Handeln ni 
angenommen werden 43). Ans seiner Nothwei 
keit folgt Alles, seine Macht ist sein We 
selbst 44). WaS' darum in Gottes Macht is 
wirklich 4!>), einen Unterschied zwisdien Mdf 
keit und Wirklichkeit annehmen, hiefse Gott < 
thörichte Freiheit zoschreiben 46). Noch 
richtet aber ist es, anzunehmen, dafe Gott nad 
nem gewissen Zweck bandle, denn dies heibl 
einem Andern unterwerfen 47). Bei Gott ist G 
seines Handelns Grund seines Sejns; wie er 
am eines Zweckes willen da ist, lo handel 
auch nicht um eines Zweckes wlllai 
Eine solche Ansicht würde Gottes Vollkomrf 
aufheben, indem sie einen Maugel ja 69 
tnirte 49). 

Wenn so die Sabstanz in sich, oder 
twa natwiana betrachtet, durch nichts tOQ 
bestimmt ist, so ist dagegen in der nähr 
rata alles Einzcbe ein Endliches und e) 
wegen von seines Gleichen determinirt. £1 
nothwendig, dafs jedes Einzelne, d. b. J 
liehe Ding, das eine bestimmte Extsb 
terminirt ist von einer Ursache, 4 
liohes Bing ist, und so fort ^ 
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nie sejende Gestalten sind. Es ist darum ganz 
falsch y dafs man, wie etwa Bayle, sagt, nach Spi- 
noza sey die Substanz, aus den Modis zusammen- 
gesetzt, oder diese die Thcile der Substanz. Die 
Zusammensetzung setzt selbstständiges Bestehn der 
Theile voraus, nun aber existirt .gar Nichts 
auf s er Gott 25), also hie£se Gott aus den Modis 
oder auch den Dingen zusammensetzen: Sejendes 
aus Nichtsejendem zusammensetzen, was eben so 
absurd wäre, wie wenn man sagen wollte, ein Qua- 
drat sey aus Kreisen zusammengesetzt 26). Da wir 
nun eine Summe von Einzelwesen, oder ein Ag- 
gregat derselben, Welt nennen, so springt es in 
L die Augen, dafs es eben so falsch ist, dem Spinoza 
nachzusagen, er identificire Gott; und Welt. Er 
ideDtificirt sie so wenig, dafs ihm die Welt als 
Welt, d. h. als ein Aggregat von Einzelnen gar 
nicht existirt und gar nicht existiren kann, weil die 
Existenz der einzelnen Dinge in der That 
gar keine Existenz ist 27). Die einzelnen 

I Dinge existiren als solche gar nicht, existiren nur, 
sofern sie als Modificationen, Affectionen der Sub- 
stanz angesehn werden, sind nur Affectionender 
Attribute Gottes 28), und deswegen werden 
äe nur so (d. h. als Modi) richtig angesehn. 

Es giebt nämlich eine dreifache Weise die 
Dinge zu betrachten. Wir percipiren Vieles durch 
die Sinne, und dieses gibt die Erkenntnifs durch 
verworrene Erfahrung, oder durch Zeichen, mit 
. Wehen wir sogleich gewisse Ideen verbinden. Bei- 
in 5 
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menhang der Ideen und der DiDge derselbe 
eey 56), verEtefat sich eigentlich tod selbst. Die 
immaneute Ursache eines jeden Dinges ist natflr- 
lieh die Substanz, aber inuner nur unter demjeni- 
gen Attribut gedacht, von welchem jenes Ding eine 
Modification ist. Das hcibt, die materlGllen Dinge 
«ind Modificationen der Substanz, sofern sie aoB- 
gedehut, die Ideen ihre Modificalionen , sofern lie 
deuliend gedacht wird 57). Es ist darum falsch 
zu sagen, dafs ein Ding ezistirt, weil Gott es Tor- 
her gewollt oder erkannt hat, dcnu Wollen oder 
Erkennen eind Modi des Denkens, ein Modus der 
Ausdehnung aber, wie doch das malenelle Ding itt, 
kann nicht aus Modis des Denkens folgen, sondern 
die materiellen Dinge folgen aus der gOttlidicn Kot- 
dehnung, so wie die Ideen aus seinem Denken 6S). . 
Eben so ein Fehler wtirde begangen werden, wenn 
man die Modi verschiedeacr Attribute auf einandet 
als auf ihre Ursache zurückführen, und etwa eine 
Idee aus ihrem Idcate ableiten wollte 59). Jedei . 
Ding (d. h. Modus der Substanz sofern sie ana- 
gedehnt) ist von einem Diuge, jede Idee (i-^- 
Modus der denkenden Subslauz) von eiuer Idee 
bedingt, nJdtt aber ein Ding von einer Idee, oäa 
eine Idee von einem Dinge 60). 

Was nun vom Compicx aller Modi gilt, das- 
selbe gilt auch von jedem einzelnen Modus. Jeder 
ist, je nachdem er unter dem einen odec ^ 
Attribut betrachtet wird, enLwedl4 
Idee, oder auch Seelfl • 



71 

von alleo Bingen, die desnegen alle beseelt Bind. 
Nor gibt es hier graduelle Unterschiede 61). Der- 
jenige Modus nun, welcher mehr PerfectioD in sidi 
enthält, als ein anderer, ist der vorztlglicbere , er 
mag betrachtet werden unter welchem Attribute er 
wolle, so dafs, auf je mehr Weisen der Körper 
affidrt werden kann, am so geschickter der Geist 
ist 62). Um darum zu erkennen, um wie Ticl ge- 
schickter der menschliche Geist is^ als alle andern, 
bat man nur die Natur seines Körpers kennen zu 
Ionen 63). Die Frage nach dem VerhältniCs des 
Leibes und der Seele ist daher auf diesem Stand- 
punkt leicht zu beantworten 64). Leib und Seele 
sind ein und dasselbe Ding, nur unter ver- 
schiedenen Attributen befraditet 65), der Geist ist 
10 nichts Andres als die Idee des Körpers, d. h. 
mit ihm dasselbe Ding, nur dafs er unter dem At- 
tribut des Denkens betrachtet wird 66). Daher ist 
das, was das Wesen des Geistes oder der Seele 
ausmacht, nicht das Denken Überhaupt, sondern nur 
ein Modus des Denkens, nämlich die Idee eines 
bestimmten (seines) Körpers 67). Darans folgt 
denn von selbst, dafs weder der Geist auf den Kör- 
per, noch der Körper auf den Geist einwirken 
iaaa 68). Dab unsre Willensentschlfisse mit Ver- 
I des Körpers nnd umgekehrt zusammen- 
kein Einwnnd da^ef;en, drnu was wir 
techluCs nennen, ist nichts andres als eine 
, nur unter einem an- 
t Meinung, daf» 
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menbang der Ideen und der Dinge derselbe 
«ey 60) f versteht sich eigentlich yon selbst Dis^ 
iiniiittuente Ursache eines jeden Dinges ist njMt^i 
lieh die Substanz, aber immer nur unter demjeak^ 
gon Attribut gedacht, von welchem jenes Ding ciasii 
Modiiiraliou i»U Das heiCst, die materiellen ])iagl 
•iiul ModiiicaliouGn der Substanz, sofern sie sm^ 
grdchut, die Ideen ihre Modificationen, sofern ril 
driikoud gedacht wird 67). Es ist darum fBdidj 
«u »agou, dttf» ein Ding existirt, weil Gott es vofr 
hrr gewollt odor erkannt hat, denn Wollen oder 
Krkrnneu sind Modi des Denkens, ein Modus dtf 
Autidohuuug abor, wie doch das materielle Ding itti 
ktiuu niehl au8 Modi» de$ Denkens folgen, sond 
ilie mi^terielleu Uiuge folgen aus der göttlichoi 
detauutg» (SO wie die Ideen aus seinem Denken 
r.hcu «to eiu Fehler \vürde begangen werden, i 
luciu die IModi verschiedener Attribute auf ei 
üU iMii ihre lU'^^ache xurüeifuhren, und etwa 
Uipp au» ihrem Uleate ableiten wollte 59). Jed 
IMug (d. h. I\ludii$ der Subs^tunz sofern sie aiM 
gedehul) i^t vou einem Dinge, jede Idee (d-M 
IVUuluH der deukeudeu Subtütauz) \on einer Ideisj 
bediugt» nicht aber eiu Üin^ von einer Idee, oder 
viue Idee von einem ULii^e 60% 

^^4:< mm vom iloiu()le\ aller Modi gilt, du* 

holbo «^iU <iuch \on jedem einzelnen Modus« Jedtf 

in(, jK^ iiachileiu ci unter dem einen oder dem andcl* 

VUtihuc be(riu'htet wirj, entweder Ding» ods^ 

Idco, i»ilei auch Seele diosetj KOrpenk Dies gl^ 
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Ton allen Dingen , die deswegen alle beseelt sind. 
Nur g^>t es hier graduelle Unterschiede 61). Der- 
jenige Modus nun, welcher mehr Perfection in sich 
enthält, als efn anderer, ist der vorzügIicher6, er 
mag betrachtet werden unter welchem Attribute er 
wolle, so dafs, auf je mehr Weisen der Körper 
afficirt werden kann, um so geschickter der Geist 
ist 62). Um darum zu erkennen, um wie tIcI ge- 
sdiickter der menschliche Geist ist, als alle andern, 
hat man nur die Natur seines Körpers kennen zu 
lernen 63). Die Frage nach dem Yerhältnifs des 
Leibes und der Seele ist daher auf diesem Stand- 
punkt leicht zu beantworten 64). LeibundSeele 
sind ein und dasselbe Ding, nur unter ver- 
schiedenen Attributen betrachtet 65), der Greist ist 
80 nichts Andres als die Idee des Körpers, d. h. 
mit ihm dasselbe Ding, nur dafs er unter dem At- 
tribut des Denkens betrachtet wird 66). Daher ist 
das, was das Wesen des Geistes oder der Seele 
ausmacht, nicht das Denken überhaupt, sondern nur 
ein Modus des Denkens, nämlich die Idee eines 
bestimmten (seines) Körpers 67). Daraus folgt 
denn von selbst, dafs weder der Geist auf den Kör- 
per, noch der Körper auf den Geist einwirken 
kann 68). Dafs unsre Willensentschlüsse mit Ver- 
änderungen des Körpers und umgekehrt zusammen- 
treffen, ist kein Einwand dagegen, denn was wir 
Willensentschlufs nennen, ist nichts andres als ' eine 
Determination unsers Körpers, nur unter einem an- 
^ dem Attribute betraditet 69). Die Meioung, dafs 
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.§. 10. 
Praktischen Philosophie. 

Wir sind thätig, wenn in oder aufsef uns 
etwas geschieht, wovon wir die vollständige (ad- 
äquate) Ursache sind, leidend, wenn in oder au- 
(ser uns etwas geschieht, wovon wir gar nicht oder 
nur theilweis die Ursache sind 84). Daraus folgt, 
daCs der Geist nur thätig ist, sofern er adäquate 
Ideen hat, und leidend nur, sofern er nicht adäquate 
Ideen hat 85). — Denn er hat alle seine Ideen, 
indem Gott in ihm denkt. Seine Ideen aber sind 
adäquat y wenn Gott nur diese Ideen hat, unad- 
äquat aber, wenn Gott zugleich auch andre Ideen 
hat 86). Hat darum der Mensch eine unadäquate 
Idee, so ist er nur theilweis Ursache ( — Gott 
ist die vollständige Ursache, aber Gott, wie er nicht 
die Seele nur dieses Menschen, sondern auch an- 
drer Seelen constituirt — ), das heifst leidend 87). 
Da alles Ttiätigseyn aus adäquaten Ideen folgt, so 
kann Passivität dem Geist nur zukommen, sofern 
er etwas an sich hat, was eine Negation involvirt, 
oder sofern er betrachtet wird als ein Theil der 
Natur, welcher für sich, ohne andere Theile, nicht 
gedacht werden kann 88). Daher ist der Geist «ur 
leidend, indem er in der Imagination befangen ist, 
welche etwas Unbestimmmtes ist, wovon deu Geist 
befreit werden raufs 89) (Imagination ist die ver- 
worrene Idee von der BeschaffenhHt des Kör- 
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pers) 90). Je mehr unadaquate Ideen der Greisl 
hat, desto mehr ist er leidend, je mehr adäquate, 
um so mehr ist er thätig 91). Je mehr er aber 
thätig ist, um so vollkommener ist er 92). Wie 
alle andern Dinge, so strebt auch der Geist dar- 
nach, seine Realität zu erhalten Und zu vermehren. 
Dieses Streben ist Wille, wenn man blofs vom 
Geist, Trieb oder Begi-erde, wenn man vom Geist 
und Körper spricht, — dieses Streben ist mit dem 
wirklichen Seyn des Dinges unmittelbar gesetzt 93). 
Da nun, was die Thatkraft des Körpers, auch die 
Denkkraft des Geistes mehrt, so strebt der Geist 
darnach, was jene vermehrt 94). Das Uebcrgehn 
des Geistes zu gröfserer Perfection oder Realität 
ist Freude, das Umgekehrte ist Trauer 95). 
Freude, verbunden mit der Idee einer äufseren 
Ursache derselben, ist Liebe, Trauer, verbunden 
mit der Idee einer äufseren Ursache derselben ist 
Hafs 96). 

Aus Freude, Trauer und Begierde werden dann 
alle übrigen Affecte abgeleitet, und ihre Wirkungen 
als nothwendig dargethan 97). 

Die Unfreiheit des Menschen besteht in dem 
Unvermögen, seine Affekte zu bändigen uiid zu un- 
'terdrücken. Ein Affekt ist ein Leiden der Seele, 
d. h. eine confuse Idee, wodurch der Geist einen 
gröfseren oder geringeren Grad von Existenz sei-* 
nem Körper zuschreibt, und wodurch er dazu ge^ 
»bracht wird, etwas Bestimmtes zu denken 98). ^Die 
gewöhnlichen Vorstellungen, die man mit den Wor- 
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ten gat und bOse verbindet^ beruhen auf Irrtbü- 
mem. Gates und Böses bezeichnet nichts Positives 
in den Dingen selbst, sondern nur Vorstellungen und 
Begrife, die wir durch Yergleichung der Dinge uns 
bilden 99). Wir bilden uns nämlich aus der An- 
schauung von einzelnen Dingen einen gewissen All- 
gemeinbegrif. Diesen behandeln, wir nun so, als 
wäre er die Regel für das Seyn und Thun aller 
Einzelwesen. Streitet nun eines mit ihm, so glau- 
ben wir, dafs es seiner Natur nicht entspreche und 
anyollkommen sey 100). Das Böse, die Sünde ist 
aber gar nichts Positives, denn nichts geschieht ge- 
gen Gottes Willen, der Begrif der Unvollkommen- 
heit kommt uns nur, indem wir Etwas mit einem 
Andern vergleichen. So ist also das Böse eine 
Negation, die nur in unserer Yorstellnng als Et- 
was erscheint. Bei Gott ist keine Idee des 
Bösen 101). Es ist Privation, d. h. bloCse Ab- 
wesenheit, in sich selbst gar Nichts 102). 'Wäre 
Böses, Sünde, etwas Wirkliches, so wäre Gott ge- 
wifs ihr Urheber 103). Jetzt aber sind diese Be- 
grife nur verschiedene Weisen, wie unsere Ima- 
gination afficirt wird, reine Imaginationsformen, 
die man fälschlich braucht, als sagten sie Etwas von 
den Dingen selbst 104). Man mufs aber. di^ Voll- 
kommenheit der Dinge nur nach ihrer Natur and' 
nach, ihrer Wirksamkeit beurtheilen, oüd 
nach, dafs sie uns ergötzen oder uns 
Der. Natur eines jeden Dinges 
deres zu, als was mit seiner, V 
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gesetzt ist 106). Man könnte den Einwand ma- 
chen, dafs da jede Sünde entschuldigt 8ey, ond Alle 
selig werden müfslen. Dies folgt gar nicht. Eb 
kann Einer sehr wohl zu entschuldigen sejo, und 
dennoch verdammt werden, wie ein vom tollen 
Hunde Gebissener unschuldig ist und dennoch er- 
stickt wird 107). 

Um nun mit den Wortbn Gut und BOse, wel- 
fhe beibehalten werden, einen bestimmten Begrif 
zu verbinden, wird unter Gut verstanden, wovon 
wir gewifs wissen, dafs es uns nützlich, unter Böse, 
wovon wir wissen, dafs es veriiindert, eines Gutes - 
theilhaft zu werden 108). Tugend ist nichts an- 
deres, als Macht (Tüchtigkeit), d. h. die Tugend 
des Menschen besteht in der Kraft, hervorzidiria- 
gen, was aus seiner Natur erklärt werden kann 109). 
Ich sündige deswegen nur deshalb nicht gegen alle 
Gesetze oder bejahe Verbrechen, weil dies mit mei- 
ner Natur streitet 110). Da die Vernunft nichts 
gegen die Natur verlangt, so verlangt sie, dafs Je- 
der suche, was ihm nützlich ist. Wirklich nUlz- 
tich ist, was ihn zu gröfserer Perfection 
oder Realität bringt. Es mufs also Jeder sein 
Se;n zu bewahren und za erhöhen suchen 111). 
' Da nnn Tugend das Handeln nach den Gesetzen 
ia eignen Naliir ist 112), so ist, je mehr einer 
seinen wütiren NtUzrn oder grofscrc Kcaütät sucht, 
j^tw la d im umgekehrten Falle 
[ Mensch etwas 
Kcl an Er- 
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kenntnifs und also passiv) thut, so kann mati nicht 
sagen, dafs er aus Tugend handle 114). Aus Tu- 
gend handeln, nach den Gesetzen seiner Natur han- 
dein, nach der Vernunft leben, sein Seyn erhalten 
u s. w. sind darum gleichbedeutende Ausdrücke 115). 
Da nun das Wesen der Vernunft Erkennen ist, 
60 ist, wonach wir streben, nichts andres, als die- 

. ses,' und der Geist, wenn er der Vernunft folgt, 
hält nichts für nützlich, als was zum Er- 
ken'uen beiträgt 116), also nichts für gut, als 

/ dieses, und nichts für tlbel, als was uns daran ver- 
hindert 117). Das hdehste Gut ist die Er- 
kenn tnifs Gottes, olid die höchste Tugend des 
Geistes: Gott erkennen 118). Dieses Gut ist al- 
len Menschen gemein und Alle können sich seiner 
gleich freuen, da es zum 'Wesen des menschlichen 

' Geistes gehört, eine adäquate Erkenntnifs des ewi- 
gen und unendlichen Wesenjs Gottes zu haben 119). 
Da, je geschickter der Körper zum Afficirtwerden 
und Afficiren ist, um so geschickter der Geist zum 
Erkennen, so folgt, dafs Alles, was jenes bewirkt, 
gut und nützlich ist 120). 

Freude ist, wie esrin ihräm Begrife liegt, et- 
was Gutes, Trauer etwas Schlechtes 121), eben so 
Alles, was eine Trauer involvirt; so ist z. B. Mit- 
leiden etwas Unnützes, d. h. Schlechtes 122). Eben 
so ist Demuth keine Tugend, eben so Reue nicht, 
denn sie macht den Menschen doppelt elend, weil 
dadurch eine doppelte Passivität in ihm ist 123). 
Höchstens ist beides besser, als das ihnen entge- 
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geogesetzte Extrem 124). — Die Erkenntnifs des 
Bösen ist (da sie Trauer ist und also Passivität) 
eine unadäquate Erkenntnifs, und weto der Mensch 
nur adäquate Ideen hätte, so hätte er keinen Be- 
grif vom Bösen 125), äann aber auch nicht vom 
Guten, vireil Gutes und Böses Correlata sind 126). 

. Wenn Spinoza, wie wir gesehn haben, dem 
Willen die Macht, sich selbst zu bestimmen, ge^ 
nommen hat, so vindicirt er dagegen dem Denken 
die Macht, das Genommene wieder zu geben, die 
Macht nämlich, durch Befreiung von. der Knecht- 
schaft die wahre Freiheit zu erlangeü. 

Ein Affect, der ein Leiden ist, hört auf 
ein Leiden zu sejn^ sobald wir eine klare 
Idee von ihm haben, denn er ist nur ein Lei- 
den, weil er eine verworrene Idee ist 127). Da 
wir nun von jeder Affection unseres Körpers uns 
eine klare Idee machen können, so folgt, dafs Je- 
der sich davon befreien kann, von einem Affect 
ZQ leiden 128) (er braucht sich nur eine klare Idee 
von ihm' zu machen). Je mehr der Geist alle Dinge 
als nothwendig anerkennt, um so weniger lei- 
det er 129) (denn mit der adäquaten Idee kann 
das Leiden nicht bestehen). Von dieser Erkennt- 
nifs gilt, dafs je mehr wir die einzelnen Dinge er- 
kennen, wir um so mehr Gott erkennen 130). 

Der Geist allein kann alle Affectionen des Kör- 
pers auf die Idee Gottes beziehen, indem er sie 
klar erkennt 131). Wer sich und seine Affecle 
klar erkennt, freut sich, und hat dabei zugleich die 



• 80 

Idee Gottes, das heifst er liebt Gott 132), und 
zwar um so mehr, je mehr er sich und seine Af- 
fecte erkennt. Die Erkenntnifs jedes Affectes gibt 
uns solche Freude, d. h. Liebe zu Gott, denn auch 
die Trauer ist, so lange sie in ihrer Ursache, d. h. 
als Bothwendig erkannt wird, nicht Tmuer, 
sondern Freude. Wir können also Gott nicht als 
Ursache der Trauer ansehen (weil sie eben, wo 
sie als Ton Gott verursacht erkannt wird, nicht mehr 
Trauer verursacht 133)). Die Dinge mit der drit- 
ten Erkenntnifsweise od^ sub specie aetemitaiis er- 
kennen, heifst sie als aus Gottes Nothwendigkeit 
folgend betrachten 134). Sofern der Geist nun sich 
und seinen Körper ßo erkennt, hat er damit die 
Erkenntnifs Gottes, und weifs, dafs er in Gott ist 
und durch Gott begrifen wird 135). Dies wissend, 
freuen wir uns, und haben dabei die Idee Got« 
tes als der Ursache unserer Freude, daher ent- 
springt aus der dritten Erkenntnifsweise die intel- 
lectuelle Liebe zu Gott 136), in welcher wir 
Gott als ewiges Seyn erkennen. Da Gott über alle 
Passionen erhaben ist, so kann er eigentlich nicht 
lieben und nicht hassen 137), und wer, Gott lie- 
bend, wünscht, von ihm wieder geliebt zu werden, 
wünscht eigentlich, Gott solle aufhören Gott zu 
sejn 138). Die intellectuelle Liebe unterscheidet 
sich von jeder anderen dadurch, dafs sie ewig ist, 
so wie Seligkeit von Freude sich dadurch unter- 
scheidet, dafs diese ein Uebergang zu gröfserer Voll- 
kommenheit, jene das Begabtsejn mit der Vollkom- 
men- 



81 

nenheit selbst ist 139). Wie die Ideen des Men- 
sehen eigentlich Gedanken Gottes sind, so ist die In- 
tellectoalliebe des Menschen zu Gott eigentlich die 
liebe, womit Gott sich selber liebt, sofern er durch 
das, wb 9pecie aetemitaiis betrachtete, Wesen des 
menschlichen Geistes ausgedrückt ist, das heifst: Un- 
sere liebe zu Gott ist ein Theil (vergl. pg. 78.) 
seiner unendlichen Liebe zu sich selbst 140). Got- 
tes Liebe zu sich selber und zu den Menschen ist 
em und dasselbe. Nur in der ewigen Liebe zu 
Gott besteht unsere Seligkeit oder Freiheit 141). 
InGk)tt gibt es nothwendig eine Idee, welche das 
Wesen des Körpers unter der Gestalt der Ewig- 
' keit darstellt, und diese Idee ist dasjenige im mensch- 
lichen Geist, was absolut ewig ist 142). (Darunter 
mofs man nicht unendlich lange Dauer verstehen, 
denn Ewigkeit (z. B. einer Wahrheit) hat mit der 
Bauer oder der Zeit gar keine Aehnlichk^eit, sollte 
die Letztere auch endlos gedacht werden 143). 
Dauer ist dasjenige Attribut, unter dem wir das 
Beharren der geschaffenen Dinge denken 144), 
Qud ist daher nur eine abstracte Auffassung der 
Existenz 145)). Daher kann der menschliche Geist 
nicht untergehn, sondern Etwas bleibt übrig, was 
ewig ist, freilich nicht Dauer hat. Die Dauer be- 
steht nur so lange, als die Imagination, d. h. der 
Körper existirt 146). Imagination, so wie jede Pas- 
sivität, daher auch jede Liebe aufser der intellectuel- 
len Liebe, — eben so Erinnerung, Gedächtnifs, hört 

natürlich auf 146). 
I,n. 6 



Der Geiet ist ewig, Bofcm er die Dinge unter 
Gcstult der Ewigkeit erkennt 148). Je mehr dannn 
der Greist nach der dritten Erkeaiitnifswcisc erkennlr 
um BO mehr ist er jeder Passivität entzogen, und 
desto weniger fUrcIitet er den Tod, weil ein um 
so grUfsercr Thcil von ihm übrig bleibt 149). Da 
nun, wer den gescliicktcsten Körper hat, auch ei- 
nen Geist hat, der am meisten crkeunen kann, m 
folgt daraus, dafs ein solcher auch einen Geist ba^ 
dessen griifster Theil ewig bt 150). Dieser ewige 
Theil des Geistes ist die Vernunft, der vcrschwin' 
dende ist die (leidende) Imagination 151). Audi 
wenn wir nichts wUfsten von unsrcr Ewigkeit, wQrde 
Tugend und Frümmigkeit unser Ziel seyn 152), denn 
die Seligkeit ist nicht als Lohn der Tugend anzo^ 
sehn, sondern die Tugend selbst ist Seligkeit, und 
deswegen der 'Weise so viel mehr, als der Thor, 
der seinen Ltlstcn fröhnt 153). — 

Im genausten Einklänge mit seinem ganzen 
System stellt des Spinoza Ilechtsansicht, so wie 
seine l^chre vom Staate. Unter dem naldrlicben 
Bocht ist nichts Andres zu verstehen, als die nt- 
tdrlichcii Gesetze nnd Rcgdn, wonach irgend ekJ 
wn.s geschieht, und so hat ein jedes Ding gerade 
f.a viel iiallirliches- Recht, üls es Macht zu exisUl^ 
und zu wirken hat, d. b. das Recht 
geht gerade so weit, wie seine 
wie etwa die Fische, weil 
haben, kleinere im vencdi 
liebes Recht babra 156). 




fiecbt ist also ddf das verboten, was Niemand will 
nnd was Niemand kann 156). Von diesem Stand- 
i pnnkt aus ist es deswegen gleich Recht, nach sei- 
7 ner Vemiinft, oder nach seinen Begierden zu han- 
' dein, denn auch wer dieses thut, bandelt nach den 
Gesetzen seiner Natur, d. h. nach seinem natürli- 
chen Hecht 157). Nur wenn man diese Grund- 
sätze festhält, kann man sich vor dem gewöhnli- 
chen Fehler schützen, den alle die begehen, die, 
wenn sie eine Ethik schreiben wollen, eine Satjre 
geben, und welche, wenn sie vom Staatsrecht spre- 
chen, nnr eines in Utopien meinen 158). Tielmehr 
mute', statt solcher Behandlung, eine Staatslehre das 
demonstriren, was mit der Praxis übereinstimmt, und 
hat die Handlungen der Menschen weder zu ver- 
spotten, noch zu bedauern oder zu verdammen, son- 
dern za begreifen 159). — 

Diesen Grundsätzen geraäls gibt denn Spinoza 
etwas, was man eine Phjsik des Staates nennen 
kennte, wo, von dem Grundsalz ausgebend, dals 
Mftdtt und natOrlichcB Recht identiRch seyen, in 
ähnlicher Weise, wie es Hobbcs gcthau hat, als 
der natürliche Zustand der beschrieben wird, in dem 
die Menschen Feinde von einander sind 160). Ohne 
1 einen 'Widerspruch gegen diesen Begrif des nalür- 
1 lidi«n Bflchles kann sich rinc OrselUchaft bilden, 
Metn nainlicli l'.nU-, r'nnxliii- -liiic Macht dem 
irtOMn Oberii/.^i, .(•■|l!,l-._ Jl- -,-_;..jfl am so stärker 
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fitandc ^bt fis (labcr kein YergelieQ: dieser Begiif 
kommt, wie der von Recht und Unrecht, erst da 
zum Vorschein, wo es echon ein btirgcrlichca Redit, 
d. h. eine Herrscfaergewalt gibt 163). Vom Staat 
gilt nun eben so, dafe er so viel Recht hat als 
Macht u. 8. w. — 

Trotz vieler gemeinsamen Punkte mit' Hobbei, 
weicht doch Spinoza in sehr Vielem von demsel- 
ben ab; so statuirt er nicht nur eine monarchiadie 
VerrassuQg, sondern entscheidet sich viehnehr fOr 
die rcpublicanischc. Die näheren Details hinsichl- 
, lieh dieser merkwürdigen Rechlsansicht gehören nicht 
hierher. — 

§. 11. 

Auflösung des Spinozismus und üeber- 
gang desselben in eine höhere Stufe. 

Die Spinozistische Philosophie ist nicht 
ein, aus einem einzigen Princip hervorge- 
hendes, System. Der Mangel, der dies ver- 
hindert, hewirkt die Unlebend igkeit und 
abstofsende Härte dieser Lehre. Die 
selbe Mangel treibt den Spinozismus i 
sich hinaus, indem dieser in seinem j 
sultate seinem Anfang and seinem I 
princip widerspricht Dieses 1 
zunehmen und vollstäadig ( 




ist die Aufgabe iler folgenden (zweiten) 
Periode der Geschichte der neueren Phi- 
losophie. 

I. Es ist oben, vro der Begrif des Modus 
eDtnick{;lt wurde, geOissentlidi eine Frage Ubergau- 
geo, die wir itzL aufwerfea, uüiuücb, wo denn die 
Modi berkommca? lu der Substanz selbst iäl 
keine Nothwendigkeit, dais sie eerto et determmalo 
modo expr'uHalur, im Gcgentbcil wird sie in He, 
d. h. oline die Modi, am richtigsEen betrachtet. 
Wäre in der Substauz seihst die Notbwendigtcit, 
dats sie sieb iu Modis manifcstirte, so bitten diese 
eiu QDtbwcudiges SevQi d. h. ibrem Begrif küme 
Existenz zu (was ausdrücklich geleugnet wird). Sie 
wären also in diesem Kalle zu bocb geachtet, da- 
gegen aber die Substanz herabgesetzt. Denn wenn 
»ic iu sich die ISotb wendigkeit halte, bestimmte 
Ausdrücke ihrer selbst zu jnanifestircn, so biltte 
^e iu eich selbst dio Determination, sich zu 
inanifeslircn , uad zwar in einzelnen (<I. h. dcter- 
tninirteu) Weisco. T>p. ^||j^ jfidtt möglich, 
denn dieSiibülani kuUL-fil^^^Hln/ in sich ha- 
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neben der Substanz ein. Ganz wie die 

I 

tribute in einen äufsem Verstand fallen , so 
die Notbwendigkeity die Substanz in Modis za < 
nicht in ihr, sondern in ans, d. h. in unserer 
gination, welche den Modis Dindieit, ffir siel 
stehende Existenz leiht, denn mit der Vernunft, 
specie aetemii4Ui8 angesehen, sind sie mm-c 
Die Substanz y in sich betrachtet also, ist 
natura naturana^ nur dadurch, dafs wir sie 
der Imagination betrachten, kommt uns der I 
der natura naturaia, d. h. der Summe Ton IM 
(Zwar spricht Sp. von nothwendigen Mod 
tionen (Eth. I. prop. 21 — 23.)9 aber nur so 
blematischy wie von mehrem Substanzen (s. p. 
Nur einmal (pr. 28») kommt beiläufig im S 
eine Asscrtion drflber vor, und Ep. 66. nenn 
sogar als solche: den unendlichen Verstand , 
Ruhe und Bewegung. Die ganze Ethik, aasdr 
lieh aber prop. 31. und 32. Coroll. 2. beredt 
diese Sätze, als sogleich zurückgenommen s^ 
gehen.) — 

Hier nehmen wir nun wieder au( 
bemerkt wurde, dafs des Spinoza Coi 
der Gegenstand des Streites gewesen 
sind in unsrer Darstellung die drei 
oben an gestellt, und dann die übrij 
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geordnet, dafs sich der Zusammenhang der übrigen 
Lehre mit jenen deutlich ins Licht setzte. Nennt 
i man nun Consequenz dies, dafs ein System den 
[ aufgestellten Grundsätzen treu und damit im Ein- 
[ Uange bleibe, so kann man dem Spinoza die Con- 
^ Sequenz nicht absprechen. Aus so einer Substanz, 
ius solchen Attributen, aus solchem YerhältniCs bei- 
der und endlich aus solcher Ansicht von den Ein- 
zelwesen folgt alles Uebrige nothwendig, wie man 
sidi leicht überzeugen kann. Nennt man aber in- 
nere Consequenz eines Systems nur diejenige Be- 
schaffenheit, nach welcher Alles aus einem Keim 
sich entwickelt, so fällt das Urtheil über Spinoza 
allerdings anders aus. Jene drei Grundbegrife stehn, 
wie gezeigt ist, als eben so viel verschiedene, Ton 
einander unabhängige Anfänge da. Das quatenus^ 
welches Spinoza so oft braucht, und wodurch er 
die Grundbegrife von einander trennt, ist eben nichts 
Andres, als der Ausdruck ihrer völligen Unabliän- 
gigkeit, die nicht zu entfernende Scheidewand zwi- 
schen ihnen. Diese Unabhängigkeit ist in der Dar- 
legHDg aufgewiesen, indem gezeigt ward, dafs At- 
■ tobnt und Modus nicht ihren nothwendigen Grund 
F nur in der Substanz haben. 

I 2. Der Grund dieses Mangels an innerer Ein- 

I o 

heit kann nur in dem liegen, was die Attribute luid 
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was die Modi von der Substanz ausschliebt Wij 
haben gesehn, dafs sowoi die Attribate ihre Stelr 
iung, als die Modi die ihrige daher bekommen, 
dafs die Substanz keine Negation in sich zoläbt, 
und omnis deierminalio negaiio ist. Dieser Sat2 
ist darum als der Puls des ganzen Spinozistischeo 
Systemes anzusehn. — (Man mufs auch nicht glau- 
ben, dafs, weil dieser Satz beiläufig in einem Briefe 
vorkommt, er nur zufällig in dieses System gekom- 
men sej; vielmehr haben ^'ir bereits oben beua 
Uebergange des Cartesianismus in den Spinozismof 
(§. 3. sub. 1. pg. 15.) gezeigt, dafs es aus den 

• 

Cartesianismus unmittelbar folgt, dafs die Prädicate. 
d. h. die Bestimmungen der Substanzen rein 
negativ sind, und also die Substanz als das allein 
Positive sich zeigt.) — Dieser Satz ist nun, wenn 
der Begrif der Negation wahrhaft gefafst wird, auch 
. für uns ganz richtig. Dies ist aber bei Spinoza 
nicht geschehn. Er faCst die Negation als blofse 
Abwesenheit, defectua, mera carentlUy als blofses 
non-eaae. . Das Positive, so zu sagen, in der Ne- 
gation, das Energische in ihr, wodurch sie, indem 
sie Negation von Etwas, bestimmte Negation ist, 
Opposition (d. h. also Negation, die zugleich 
eine Position ist) werden kann, wird von Spinoza 
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fibenehm. Es wird übersehn, dafs die Megatioa 
nicht nur Abwesenheit ist (in welchem Falle es 
ganz richtig wäre^ dab die Negation nur Subjecti- 
yes, in uns Fallendes sey)^ — sondern -dsLÜ jeder 
Trieb y |ede Lebendigkeit die Negation in sich ent- 
hält als seine Bedingung. Jacobi hat darum nicht 
80 Unrecht 9 wenn er dieses* System auf das alte 
ftp nihilo nü fit zurückführt, denn in der That, 
wird die Negation als blofse Abwesenheit gefaCst, 
10 gibt es kein Werden, denn das Werden hat 
ZQ seiner Bedingung, oder zu seinem Moment, die 
Negation, die zugleich Position enthält, indem das 
Werden der reale Widerspruch ist. — Weil nun 
Spinoza nur diese Negation kennt, kann er in der 
Substanz keine Negation statuiren. Deswegen ist 
aber seine Substanz auch dieses Starre, in das, wie 
treffend gesagt worden ist, „Alles hineingeht und 
Nichts herauskommt '^, — sie ist unlebendig, weil 
I^ein Trieb (d. h. Negation) in ihr ist, sich zu 
entäufiBern, daher hat die Substanz keine eigentliche 
Ursächlichkeit in sich,. daher kein Selbstbewufstseyn 
welches ohne Gegensatz nicht denkbar ist, daher 
meinen Willen und keine Zw*ke, weil dies Alles 
^in Aufzuhebendes, d. h. Negation voraussetzte 
u. 8. w. — Daraus /olgt ferner, dafs nach dieser 



liOhnft fin eigcntlidies nch auf sich selber bezie- 
li^'iult^« SoIb«lbo^Tufst8ejn des einzelnen Individuums 
iiirhl slaluirt werden kann, weil das Selbstbewufst- 
»evn, ai» uoy;ative Beziehung auf sich selbst, einen 
Ändern ne^rif der Negation Toraussetzt Diese letz- 
teit» n«haii|»tuiig Mkeiiit im ^Mderspmdh zu stehn 
Uli! MNL i#« jwifi^ SD und 21. e. adlo7., wo, wenn 
«lueh dtt« WurI rewiffgulfti oder i^^ nicht gebraucht 
\\ud. doch votn Bewukt$e\n die Rede ist. Idi 
hdbo iu d<Mr IKAr^telluu^ Runter No. 72. 73. 74L) 
diovso Sät£e luit aufj^euottuiieii« weil — ich mit Amen 
uivht^ Mi«ufatt^eu >n(irilL$« und eh«» deswegen dop- 
l^^ll \W«i S<'tkeüi tuivliltm mui(S>le:. als wollte ich sie 
iu sli<l^!^1^r >V«'te^«rukett %eftt<eimUcheu. Meiner Mei- 
luuu ^WK')^ ikHiutv«! ;Mie dort tTutich auch we^blei- 
bcn. ^^ifd \xtuxe ;^e «W 5v^eui eb^fn so rerstand- 
lu'JK ^^^lY ^md wksit ^e nur su dem Uebii^en ^ar 
uu'hc fru pMVTM «vh^ünen ^ \ .Vb«r aodi wenn (was 

v•>«^•*. xv^tt'^Mi ^'i'uuv tttQiiSK. |ri:i. |^ P^^" «^ ^"^ -^St , w> 
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ich nicht za können aufrichtig gestehe) jene Stel- 
len als mit dem übrigen Sjstem in Einklang ste- 



dsm Spmoui Iiier ganz die ihm sonst «o eSgcntkumllcfae Schärfe 
im Sondern der Begrife. Denn wenn wnUidi der Geist und 
tone Idee, wie prop, 21. ichol. sagt, ein und dsMelbe Ding un- 
ter demselben Attribut sind, so hört gani und gir ihr Unter- 
idiied auf^ — es kann dann auch nicht Ton ihnen gesagt werden, 
U sie so mit einander verbunden seyen, wie Körper und Geist, 
^tm, (sn geschweigen, dafs Verbindung nur zwischen Zweien, 
dt h. Unterschiedenen Statt finden kann) die Verbindung des Kör^ 
pcn und Geistes, oder ihr Vcrhaltnils ist eben dieses, dals sie, 
ohgloch ein und dasselbe Ding, unter verscluedenen Attributen 
fcdadit werden. Endlich aber streitet diese Stelle ganz und gar 
nut denjenigen Stellen, welche ich in der Darstellung unter No. 71. 
angeführt habe, und -welche noth wendige Folgerungen des ganzen 
%steiDs sind, nämlich mit Eth. IL prop. 23. und 19. demonitr,^ 
^o ausdrücklich steht, dafs der Geist sich nur erkennt, indem er 
Von den Afiectionen seines Körpers w^eifs. — Nach allem Diesen 
^t meine Ansicht von jener Stelle diese, dals Spinoza (vielleicht 
^mrh ein praktisdies Bedürfiiüs verleitet) durch £inschiebung der- 
selben Etwas in sein System zu bringen suchte, was eigentlich 
Ui demselben keinen Platz findet. Es würde mir zur gröfsten Freude 
gereichen, wenn ich hierin eines Besseren belehrt würde; alle Dar- 
stellungen des Spinozismus fuhren diese Stellen nur an, ohne Et^ 
\ras dazu su thun, den Zusammenhang derselben mit dem übri- 
fea Sjsteme nachzuweisen. 

•*^ \ Der Drod; waf «eben bis hierher gediehen und selbst diese 
idMMi geietst, «k mir eine neue Darstellung des Spi- 
C B, Schlüter: Die Lehre des 
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hend oder daraus folgend' Dachgewiesen würde% 
steht dies wenigstens fest, dafs eine negative Ein- 
heit Ton Leib und Seele , in welcher Beide ab 
aufgehoben enthalten sind, nicht von Spinoza ge- 
lehrt wird und nicht gelehrt werden kann. Eine 
solche negative Einheit aber, die sowol ~Leib als 
Seele, oder auch weder das Eine noch das Andre 
ist, wird allein den Namen des eigentlichen Selbst- 
bewufstsejns oder der Ichheit verdienen. — Mit 
diesem Mangel hängt dann weiter zusammen, dab 
die Willköhr und )enc Concentration der negati- 
ven Beziehung auf sich selbst, die wir die Selbst- 
sucht und das Böse nennen, bei ihm nicht statuirt 
wird. Das Böse ist ihm nur Abwesenheit, nan-esw 



Spinoza in ihren Hauptmomenten geprüft und darge- 
stellt. — Münster 1836. — Indem ich nun diese Schrift,, wel- 
che billig pg. 53. hSUe angeführt werden müssen, nachtraglicli hier 
erwälm^, kann ich lucht umhin, meine Freude darüber auszu- 
drücken, den Verfasser hinsichtlich der eben erwälmtcn St^le mit 
mir einverstanden zu finden, da er die idea ideae einem „isolir- 
ten Fettauge" vergleicht, „das auf den Gewässern des Spinozisti- 
sclien Realismus obenauf schwimmt", p. 18. — W^cnn ich in 
der Darstellung Das, was der Verf. über die Modi sagt, zwar 
nicht mehr habe berücksichtigen können, so möchte doch, hin- 
sichtlich diea^ Punktes, die Differenz unserer Ansichten nicht so 
bedeutend seyn, als sie zunächst scheinen möchte. 
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(fällt also nur in den Beurtheilenden), aber nicht 
seyende Negation, nicht Opposition. Daher 
alle jene Folgerungen, welche das Spinozistische 
System, trotz seiner erhabenen Ethik, mit Recht 
ab der Moralität gefährlich ansehn lassen. 

3. Die Anwendung aber jenes Satzes: Omnis 

I 

däerminaiio etc.^ zugleich mit dem einseitig gefaCs- 
teo Begrife der Negation, bringt nicht nur diese 
Härten hervor, welche gegen alle Vorstellungen auf 
unser m Standpunkte streiten, sondern bringt auch 
das ganze System mit sich selbst in offnen Wider- 
sprach, indem dadurch ein Resultat hervorgebracht 
wird, das mit dem Anfange nicht zusammenstimmt 
(vgl. §. 3. sub 1.). Nämlich wegen jenes Satzes 
folgen die Modi nicht nothwendig aus der Substanz, 
sondern finden sich neben ihr ein. Damit ist aber 
auch der Anfang dieser Philosophie, daCs nur die 
Substanz ist, und Alles in ihr seinen Grund hat, 
verlassen. Wäre die Negation nicht nur carentia, 
könnte sie daher in der Substanz statuirt werden, 
^d eben damit ein Trieb, das Einzelne als ein 
Wirkliches hervor-, d. h. aus sich heraus zu 
bringen, dann wäre die Substanz wirklich das Herr- 
schende, durch welches alles Einzelne ist. Das geht 
^er nicht, und es bleibt so nur übrig, was denn 
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Spinoza anch ausspricht, dafs sich das Einzelne von 
AuCsen neben der Substanz einfindet. Es koimnf 
also von Aufsen dazu, damit ist es aber etwas Unab- 
hängiges, aufser der Substanz für sich Bestehendes^ 
d. h. etwas Substanzielles , Wesentliches. Es än- 
dert auch gar nichts, wenn darauf erw^ert wird: 
nach Spinoza seyen die einzelnen Dinge gar nichts 
Wirkliches, sondern nur in unserer Imagination 
Sejendes; denn dann ist wenigstens diese ein- 
zelne Imagination, d. h. die verworrene Idee 
eines einzelnen Körpers (aUo, unter dem andern 
Attribut betrachtet, ein einzelner Körper) das, was 
sich neben der Substanz einfindet, und nicht aus 
ihr hervorgeht. Also auch in diesem Falle zeigen 
sich die Einzelwesen (die einzelnen Imaginationen) 
als ein von der Substanz Unabhängiges. So ist 
also Spinoza selbst, weil jede Determination (als 
Negation in seinem Sinne) von der Substanz aus- 
geschlossen wird, dazu gekommen, das Determinirte 
selbstständig sejn zu lassen, und den Einzelwesen 
ein Sejn für sich aufser der Substanz zuzuschrei- 
ben. (Haben sie dies Sejn nur in unsere loHH 
gination, so ist es diese, also immer ein 
sen, die selbstständig ist.) War 
des Systems: „dafs nur diean]|i> 
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stanz SeyD.hat", — bo zeigt eich dagegen in- 
nerhalb deB Systems, als aus jenem ersten Satz 
selbst folgend, der ihm entgegengesetzte: Das Ein- 
zelwesen ist eip, Wesentliches, hat vrahres 
Seyn, — 

Wird der Anfang mit diesem Resultat za glei- 
ciier Zeit festgehalten, so ist das ein Widerspruch 
und dieser bildet eben die Inconsequenz und Man- 
gelhaftigkeit dieses Systems, welche durch die einge- 
schobenen qtuUemu nicht vermieden, höchstens ver- 
steckt wird. Das Resultat aber, als das, vras sich 
zuletzt ergdben bat, ist eben die Wahrheit, und 
dieees Resultat; als die Wahrheit fest gehalten und 
im Einzelnen durd)gefübrt> ist der Inhalt desjeni- 
gen Systems (oder derjenigen Systeme), trelches 
(oder welche) auf Spinoza folgen. Es ist zu sehn, 
was sich, über den weitem Verlanf det Entwicklung 
nau Voraus bestimmen läfst. 

4. Das Thema, welches diese Entwicklang 
durchzuführen hat, ist also: Die Einzelwesen sind 
Wesentliches, Selbstständiges. Nun sind aber, V^ie 
J^h ei^^eben bat, die Einzelwesen von zweierlei 
nachdem sie der einen oder der andern Seite, 
i oder der geistigen, angehören. Die 
XÜQd Um .!i-ii Iii.-liiT j;r\iriliiilichen Ausdruck 






zabehdtoi, sowol amg^Ante als deifck«iJe iMilge; 
Bdd^ oder nchfigei) jede Art Ton Eiiizcähiresai nudi 
(da sie cleidi berechtigt sind, AbÜL L §• ISLmib 3.) 
in dem philosophirendeh BewitCstsejii sidi ab die 
wesentliche geltend machen. Da sie aber als 'sidi 
' entgegengesefzt^e^&t sind (auch im Spinozismos 
sind Denken nnd Ausdehnung absolut getrennt^ so 
wird, die materiellen Dinge als das W^endiche. zu 
setzen y nur möglich seyn, indem ihre Substaiizia- 
lität geltend gemacht wird gegej^ d^ denkenden« 
Umgekehrt werden aus deiiHMtte&^^Gäpai^ dies, deih 
kenden Individuen nur dadiordr^^Bi das Wesentli- 
che geltend gemacht w^rdoii kOntoen, daCs man die 
piateriellen, als minder berechtigte, gegen sie her- 
absetzt Da es nun unmöglich ist^ dafs der re- 
lative Vorzug , den die eine Seite gegen die andre^ 
und diese ^egen jene erste erhält, von einem und 
demselben System zugleich beiden gegeben vrird, 
so läfst sich zum Voraus dieses bestimmen, dafis 
neben einander beide Richtungen in der 
Philosophie sich werden geltend machen 
müssen. Um eine pasisende Bezeichnung für diese 
beiden Richtungen zu finden, sehen wir auf das 
/zuletzt betrachtete System. In diesem waren die 
Einzelwesen der einen Seite: res ^ die der andern: 

ideae 
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KM fiennDot; nenneu ^r nun nach dieser. Bezeich- 

mmg diejenige Ansicht, die besonders berrorheb^ 

f iib die materiellen Dinge das Wesentliche sind, 

Realismus, dagegen diejenige, nelcbe besobders 

Iäe SubstanzialitSt der geistigen Individuen hervor- 
bebt, Idealismus (Namen, aus denen übrigens 
1 nichts weiter gefolgert werden soll, oder statt de- 
ren man auch andere, wenn sie passender erschei- 
! nen sollten, setzen kann), so wird sich nach dem 
oben Gezeigten sagen lassen: Es mufg sich itzt 
neben einander und von einander abgesondert die 
realistische nnd idealistische Richtung in der Phi- 
losophie geltend machen. 

Damit aber, dafs diese Noihwendigkeit einge- 
treten ist, ist auch eine Periode der Geschichte der 
Philosophie beschlossen. Sie war begonnen, und 
eben damit auch ihre Aufgabe bestimmt (vgl. EinL 
§• 7.), durch ein System, in welchem beide Seiten ab 
gleich berechtigt erschienen, und höchstens von 
einein subjektiven Vorzüge einer Seite die Rede 
Kja konnte, der im Verlauf der Entwicklung auch 
Tmdiwand. Alle die Systeme, die wir betrach- 
tet haben, waren, dilrch diese Bestimmung gebun- 
L ^. und auch daa Letzte, welches sie ab ganz 
QnseikBl&täDdit; d^rBlclitc, t^klilc diese UnselbststUn- 
I, U- 7 




L gleich dar. 

it eingetreten, alternii 

D Tonnzielui, d. h. es ' 

L ät, anders als die 

t haben werden, o 

^^^_^ iders auszubilden. 

^^gs CMMitigkeit, gegen die 

_^,. ^- slfdügkeit der bisher 

- JwfC haben ihr Ziel in 

.^^ «ion gezeigt hat, wohin 

_ III i«T Bahn zunächst fuhrt, 

„^toB SerechligODg beider Sei 

^— — — g^en einander, als 

. Haieoden Dinge, nicht abge{ 

,_r^ Mi«r aBn diese ganz neue i 

„^^ etaadit hat, sind wir auct 

.. ^j.,^ ier Gesdiichle getreten, d( 

^ SM<n^ang der beiden nothv 

^i^^^m. CaM4tickeit«i ist. — 
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Zureite Perlode 

enthält die neben einander sich ausbildenden 
realistischen und idealistischen Systeme 
«wischen Spinoza und Kant. 
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Zweite Periode. 
A. 

)ie realistischen Systeme dieser 
Periode. 

§. 12. 
Die realistische Richtung in der Phi- 
sophie tritt, eben so wie die idealistische, 
cht sogleich 'in ihrer äulsersten Conse- 
lenz auf, sondern beide erscheinen in 
:h entwickelnden System -Reihen. Den 
afang der realistischen Reihe bezeichnen 
ehrere philosophische Systeme, welche 
ir von der negativen Seite dem Realis- 
us in die Hände arbeiten, und das sind 
e Systeme der Skeptiker und MjrsUker 
ieser Periode. — 

1. Es ist in der EintcituDg (Abtb. I. p. 124.) 
i worden, dafs du vJlUigfi» Vcnehnindcu 
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einer der beiden Seiten nicht Statt finden kann, 
ohne dafs die Ansicht, in welcher dies Statt finde, 
auf den Namen der Philosophie verzichten mfilirte. 
Da nun in der eben vorhergegangenen Dedoction 
p. 97. gezeigt ist, dafs sowol der Realismus als der 
Idealismus sich geltend machen müssen, so folgt von 
selbst, dafs die äufserste Conseq[uenz dieser An- 
sichten nicht sejn kann, dafs die reale Seite oder 
die ideale, je nachdem die andere geltend gemadit 
wird, ganz und gar verschwindet Andrerseiti 
muCs wieder jede Einseitigkeit, weil sie nothwen- 
dig ist, sich ganz, d. h. bis zu ihrem Extrem gd- 
tend machen. Dieses Extrem wird also bei dicMn 
beiden Richtungen seyn, dafs die verschiedenem Sä- 
ten altemirend aufs Minimum reducirt werden. Das- 
jenige System, welches dite reale Seite auf das grObte 
Minimum vor dem Verschwinden reducirt ha^ wild 
die gröfstmöglichste Consequenz des Idealisnnu^ md 
umgekehrt, was dem idealen Factor die gering 
Bedeutung gibt, die gröfstmöglicbste Yollkoinmen- 
heit des Realismus erreicht haben. Es IftCst nA 
aber auch aus dem oben Gesagten bereits ackBe-. j 
fsen, dafs diese beiden äuCsersten Enden der Ealr J 
Wicklung auch am nächsten an die UnphilMapliM 
streifen werden (vgl. Abth. L p. 124.). Diejci' 
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Systeme nun, welche dies leisten, werben die Pe- 
riode schliefsen, indem dann erfüllt worden, was 
die Aufgabe derselben ist. Sehn .wir nun zu, ob 
die Wirklichkeit dem bisher Deducirten entspricht, 
d. h. ob wirklich so die idealistische und realistische 
Tendenz bis zu dem angedeuteten Extrem sich gel- 
tend gemacht hat, so ist das in der That der Fall. 
Aber diese extremen Stufen des Realismus und Idea^ 
lismus sind nicht sogleich in ihrer Vollendung er- 
schienen, sondern es zeigt sich eine Succession von 
Systemen, oder vielmehr zwei Reihen von Syste^ 
men (eine von realistischen und eine von ideali^ti- 
sehen), welche die Aufgabe dieser Periode ihrer 
vollständigen Lösung entgegen geführt haben. Die 
Periode wird also nicht nur. von einem Paar von 
Systemen, sondern von zwei System -Reihen erfüllt. 
Wie es nach dem Deducirten sich ergeben hat, ge- 
hen beide gleichzeitig neben einander her. Wenn 
diese Reihen gfeich correspondiren, so weichen sie 
doch in einer Hinsicht wesentlich von einander ab. 
Namentlidi im Anfang der Entwicklung, aber auch 
sonst; geht die Entwicklung der ^realistischen Reihe 
mehry als es bei der idealistischen geschieht, in 
▼ielen (kleinen) Schritten fort, d. h. wir finden bei 
jener rine Menge von philosophischen Systemeii, 
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I 

TOD denen jedes, weiter gehend und dem Ziel si< 
mehr nähernd als das frühere , doch nur in dn- 
zehien Seiten von ihm abweicht , in andern aber 
noch mit ihm auf gleicher Stufe steht. Darin liegt 
denn, daCs die Entwicklung der realistischen Rich- 
tung von einer Vielheit eben darum nicht so be- 
deutender Philosophen repräsentirt wird, als die 
idealistische Reihe darbietet. In dieser tritt eine ge- 
ringere Anzahl auf, jeder derselben hat aber darum^ 
da der Weg gleich lang ist, mehr zu yollbringen 
und erscheint eben deswegen als bedeutender und 
wichtiger. (Daher ^sind hier nicht weniger Stufen, 
aber weniger Individuen, die sie successive erstei- 
gen.) Dieser Unterschied macht sich nun nament- 
lich am Anfange dieser Periode geltend, wo — wie 
wir sehen werden — ein einziges System der idea- 
listischen Reihe einer Yielheit von Systemen der 
andern als das Gegengewicht sich gegenüberstellt; 
dagegen am Ende der Periode gleicht sich dieser 
Unterschied mehr aus. 

2. Wenn so beide Richtungen sich neben ein- 
ander entwickeln und dabei nicht je zwei Glieder 
desselben sich genau correspondiren (in welchem 
Fall man immer die resp. Antagopisten^zugleich be- 
trachten könnte), so wird die Darstellung deutlicher. 
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rmm jede Reihe , abgesehn von dar andern , bis 
zn ibrem Ziele verfolgt wird. Welche von beiden 
Seiten zuerst betrachtet wird, scheint , eben weil 

I 

et der WillkÜhr des Darstellers überlassen bleibt, 
ganz zn&llig. In dieser Lage hat die Darstellung 
darauf Rücksicht zu nehmen , was das Zweckmäisi- 
gere ist, und dazu gibt das eben sub. 1. Bemerkte 
den Fingerzeig. Es ist gesagt, da£s einer Mehrheit 
von auf einander folgenden und sich ergänzenden 
Repräsentanten der realistischen Tendenz, ein Einzi- 
ger ^) der andern Seite als correspondirendes Gegen- 
gewidit entgegentritt. Schon dies würde es zweck- 
mäfsig machen, erst den Fortgang da zu betrach- 
ten, wo er sich in mehreren Stufen fixirt hat, 
um daran die Gröfse des Fortschrittes auf der an- 
dern Seite zu erkennen. Kommt nun noch dazu, 
daCs jener Eine nicht etwa ihm selber unbewuCst 
als Gegenmann dieser ganzen Vielheit dasteht, son- 
dern sie alle von seinem Standpunkt aus angreift 
und bestreitet, und also zum Yerständniis sei- 
ner Lehre, die zum Theil in. der Polemik gegen 
jene sich ausbildet, die Bekanntschaft mit den ihri- 
gen vorausgesetzt werden mufs, so wird es keine 

^) Leibmtz. , 
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mibegrfindete WUlkfilir seyn, wenn die D«R8teiliiii|; 
damit hegnut^ die EntwicUimg der realistisdiai 
System-Reihe zu geben. 

3. Die realistischen Systeme worden also die 
Tendenz haben, den materiellen Elinzelwesen' auf 
Kosten der geistigen eine Bedeutung zu geben, d h. 
ihnen ein Uebergewidit zuzugestehen. Es wird da- 
her bei der Tendenz, mit welcher wir es itzt za 
tbun haben, das Bestreben dahin gehn, nicht nur 
subjektiv (wie etwa Descartes die materielle Seite X 
sondern auch objektiv die geistige Seite gegen die 
materielle herabzusetzen. Dies Bestreben enthilt 
ein doppeltes Moment; es muis nämlich, um dn 
solches Uebergewidit hervorzubringen, einerseits die 
geistige Seite in ihrem Werthe herabgesetzt, an^ 
drerseits die Dignität der materiellen Dinge erhöht 
werden. Jenes kann man die negative, dieses die 
positive Seite jener Tendenz nennen. Diese bei- 
den Seiten können zusammenfallen, oder aus einan- 
der treten und sich folgen, — worüber sich zum 
Voraus nichts bestimmen läfst Nur so viel kann 
gesagt werden, da(s, wenn sie der Zeit nach aus- 
einander treten, und etwa ein System nur das eine 
Moment vor dem andern hervorheben will, es dann 
das negative Moment seyn mufs, welches vorher 
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sich geltend macht, weil das podtive jenes schon 
mit enthält als seine Voraussetzung. Sehn wir nun 
in der Wirklichkeit zu, wie sich jene realistische 
Tendenz gezeigt hat, so finden wir, dafs das Letz- 
tere der Fall ist, d. h. dafs wirklich das eine (das 
negative) Mogient sich unabhängig vom andern gel- 
tend gemacht hat. So treten denn zuerst philo- 
sophische Bestrebungen auf, welche nur das. (ne- 
gative) Resultat haben, das geistige. Einzelwesen als 
schwaches und kraftloses darzustellen, das sich als 
ein untergeordnetes zu verhalten habe, ohne dafs 
sie darum (positiv) die materiellen Dinge erhoben 
hätten. Nach diesen erst vereinigt sich mit die- 
ser blofs negativen Seite die Tendenz, (positiv) den 
materiellen Dingen ein gröfseres Ansehn zuzuschrei- 
ben. Es sind darum jene, die auch der Zeit nach 
firliher auftreten, als der Uebergang zu^ dieser «n- 
zusehn« Jene negative Seite ist nun wiederzuw- 
kennen in den Skeptikern und Mystikern die^ 
ser Periode, während die positive Ergänzung der-- 
selben in der von Locke begonnenen Elntwicklung 
des Empirismus sich wird erkennen lassen. Es wer- 
den darum erst die Bedeutendsten von Jenen be< 
trachtet werden. 



108 



I. nie Skeptiker. 

§. 13. 
Characteristik der bedeutendsten Uepti- 
ker dieser Periode und Darstellung ih- 
rer Lehre. 

• 

Das Gemeinsame, was alle Skeptiker 
dieser Periode bei aller nationalen und in- 
dividuellen Verschiedenheit characterisirt, 
ist, dafs ihre Skepsis eine supranaturalisti- 
sche Tendenz hat, oder wenigstens mit 
der supranaturalistischen Ansicht sich leicht 
vereinigen läfst, indem sie bei den Bestre- 
bungen, die Schwäche der Vernunft zu be- 
weisen, theils direct auf die übernatür- 
liche Offenbarung hinweist, die solcher 
Schwäche zu Hilfe komme, theils we- 
nigstens die geoffenbarten Wahrheiten der 
Religion als aufser dem Bereich der Ver- 
nunft liegend darstellt, so dafs sie durch 
die Zweifel der Vernunft nicht gefährdet 
werden. Das Erstere ist der Fall bei dem 
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englischen Skeptiker Gl an vi 1, so wie bei 
dem deutschen Hirnhaim und den fran- 
zösischen Skeptikern le Vayer und Hu et, 
— und wenigstens das Letztere wird man 
dem Wichtigsten von Allen, Bayle, nicht 
absprechen können. 

1. eiaiiTtl. 

Joseph Glanvily 1636 zu Pljmoath in Devon- 
shire geboren^), ih Oxford gebildet , nachher ein 
seV geachteter Geistlicher, trat zuerst im biteresse 
der, von den Faseln der Scholastik befreiten, mehr 
beobachtenden Naturwissenschaften gegen die dog- 
matische Philosophie auf *). Dieser sein Versuch 
fand einerseits grofse Anerkennung, andrerseits aber 
auch viele Widersacher. Gegen die^e sich zu ver- 
theidigen, dann aber auch mit bestinmiter Bezie- 
hung auf den religiösen Glauben, verfafste er im 
Jahre 1665 sein Hauptwerk '), in welchem er, 
um die Vernunft auf ein bescheidnes Forschen zu 



* ) Gf. The general biographical dicHonary. ' New ediiüm 
revised by Alexander Chalmen, Lond, 1814. VoL XVL 

') The vanity of Dogmati%ing or confidence in optnionHp 
manifeited in a di$cour$e of the $hametf$ and incertainiiy of 
our knowledge and it$ cauu» vnth $ome reflectiom on Pen* 
patecitm and an apologie for phüoiophy, 1661. 8. 

^) 8cep$i$ tcientifica or confetted ignorance the way to 
science^ in an ettay of vanity of dogmatixing ani eonfident 
opinion^ Lond. 1665. 4. 
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beschränken y oft nicht ohne Uebertreibong darauf 
hinweist, dafs in keinem der dogmatischen Systeme 
(wobei er namentlich die des Aristoteles , Hobbes 
und Descartes im Sinn hat) die Wahrheit sich finde. 
Die Schwäche der Geisteskräfte; die in der Sünde 
ihren Grund bat, zeigt sich nach ihm in der Er- 
^enntnifs der verschiedensten Objekte, namentlich 
aber in unserer Erkenntnifs der Naturgegenstände. 
Auch liege dies in der Natur der Sache, da sich 
alle Erkenntnifs dieser Art auf den Begrif der Cao- 
salität stütze, dieser Begrif aber nicht in der un- 
mittelbaren Erfahrung gegeben ist (jcauaciily üsdf 
is insensible)^. und wir nur deswegen auf eine Gau- 
salität schliefsen, weil Etwas (die Wirkung) im- 
mer in Begleitung von etwas Anderem (der Ursache) 
erscheint. Diese seine skeptische Ansicht hinsicht- 
lich der Principien der Erkenntnifs hinderte den 
Glanvil nicht, als in einem befreundeten Hause eine 
Spukgeschichte viel Aufsehn machte, ein Werk über 
die Möglichkeit und Wirklichkeit von dergleichen 
zu schreiben ^). Zwar ward er, namentlich durch 
Boyle gewarnt, hinsichtlich solcher Erzählungen, et- 
was mifstrauischer, indefs kam noch nach seinem 
Tode eine Sammlung von Geistergeschichten aus 
der neuern Zeit heraus ^). Während man ihm dies 
mehr zu Gute hielt, entspannen sich heftige Feh- 



' ) Some philosophical comiderations touching the being 
of mtckes and witchcrafi, 1666. • 

^) Sadducismui triumphanSf 1681. 8. Nachher ncx^mals 
mit Anhängen von H. More, 1682. 
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den, weil er der neuem Tendenz der Natorwissen- 
Schäften vor der Schalphilosophie. den Vorzug gab« 
In einen Streit mit Rob. Crosse verwickelt, wel- 
cher den Aristotelischen Untersuchungen allein ein 
Verdienst auf Kosten der neuem beilegte, gab er 
ein Werk gegen diesen heraus ^). Dieses ward 
▼on Crosse in einer solchen Weise beantwortet, 
dafis ihm die Herausgabe der Antwort verboten ward, 
.danvil gab sie nun selbst, mit Anmerkungen ver- 
sehn, heraus ^), lie£s jedoch nur wenige Abzüge da- 
von nehmen, um Crosse's Schande nicht zu veröf- 
fentlichen. (Solche Züge von GroCsmuth werden 
mehrere von ihm erzählt.) In Folge eines Strei- 
tes mit Stubbe erschien nach vielen gewechselten 
Pamphlets eine Rechtfertigung seiner Ansicht gegen 
die Verketzerangsversuche seines Gegners^); hier- 
bei ist noch einer andern Schrift von ähnlicher Ten- 
denz^) zu erwähnen. Glanvil starb am 4ten No- 
vembe^ 1680, und hinterliefs neben dem Ruhm ei- 
nes gelehrten und edlen Mannes den eines äufserst 
gewissenhaften Geistlichen. Seine Predigten wur- 



' ) Plu» ultra or the progref$ and advancemenf ofknep' 
ledge iince the days of Ariitotle in an account of $ome oj 
the moit remarkahle late improvements of practical uiefül 
leaming, to encourage philosophical endevoun occationed by 
a Conference with one of the notional way^ 1668. 12. 

') The Chew- Gazette, , 

^) Phüoiophia pia, 1671. 8. 

* ) Etsayi on uveral important iubjecti in philoiophy and 
religion^ 1676. 4. 
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den sehr geschätzt, und sind^ so wie auch eine An- 
weisung zum Predigen, in Druck erschienen. 

9. BUrnhalin. 

Hieronymus Himhaim, Dr. der Theologie, Abt 
der Kirche U. L. F. auf dem Sionberge zu Prag, Vi« 
sitator und Generalvicar des Prämonstratenser Or- 
dens (f 1679), machte es sich zur Aufgabe, die 
Eitelkeit des menschlichen Wissens und der ^Wis- 
senschaft darzuthun, indem er durch einen groCsen 
Schatz von Kenntnissen, den er selbst besafs, unter- 
stützt, aus allen Gebieten des Wissens Beweise fflr 
ihre Unzulänglichkeit und Unsicherheit beibrachte* 
Auf eine- wunderbare Weise mischt sich in seiner 
Schrift ^) Scharfsinn und Aberglaube, gründliche 
classische Bildung und Theophrastisch-Hcimontische 
Naturphilosophie, Frömmigkeit, die oft an Schwär- 
merei grenzt, und Witz. Vom letztem gibt er na- 
mentlich dadurch Proben, dafs er oft das Urtheil, 
welches sich ihm als das Resultat der Polemik ge- 
gen die Wissenschaft ergeben hat, in ein Anagramm 
ihres Namens (acientiaj zusammenzieht, — welches 
Aoagramm denn durch Verse, namentlich Chronosti- 
cha, erläutert wird. (So wird u. A. gesagt: Seien* 
Ha: 

') De typho generit humani sive »cientiarum humana' 
rmm inani ac ventoto tumore^ difficuUate, labilitate,, falti' 
täte, Jactantia, praeiumptionej incommodis et periculis tractü' 
tui breviif in quo etiam vera eapientta a faha discernitur, 
ei iimplicitae mundo contempta extoUitur; Idiotie in eolO' 
tium^ doctie in cautelam contcriptue. — Pragae, 1676. 4. 
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üa: neici aü — ü nesda et inaeta — iste Cain 
— inUe siea •— Cü sanie — Neadü A (hedum B 
äcj — eai einia — t nescUa — Ini easte — Sei 
mäa (sej ihr Wahlspruch, dagegen der det wahren 
Weisheit: sd ens unum et aupremum) xl dgl. — 
Dar Inhalt und Gang seines Werkes ist im Wesent- 
lidien folgender: 

' Meine Absicht ist, in diesem Buche die Wis- 
senschaften anzugreifen, deren sich die Welt am 
meisten rühmt, jene Afterweisheit, von der aufge- 
blasen, Viele sich über Andere erheben, als wenn 
mit ihnen alle Weisheit untergehn würde. Diese 
Weisheit der eitlen Menschen vergleiche ich den 
Wind- und Wasserhosen, denn Unzählige werden 
durch sie dem festen Boden der Tugend und des 
bessern Lebens entrissen. In unserer Zeit herrscht 
rine solche Gier nach Wissen und Wissensdiaft, 
da& man kaum Einen finden möchte, der nicht ge- 
lehrt wäre, oder für gelehrt wenigstens gelten möchte. 
Ich weifs aber keine Krankheit, die ich für schäd- 
Ucher für das menschliche Geschlecht hielte, als ge-' 
rade diesen verderblichen Strudel, da ja die Begierde 
des Wissens es ist, wodtirch alles üebel in die Welt 
gekommen ist. Diese Gier, so wie das Wissen selbst, 
ist nicht nur der Seele, sondern auch dem Körper 
verderblich, der durch das übertriebene Studium sich 
allen möglichen Krankheiten Preis gibt 1). 

Wenn das Wissen schon als gefährlich und ver- 
derblich angegriffen werden mufs, sb kommt noch 
dies hinzu, dafs es selbst gar keine Sicherheit hat, 
KM. 8 
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denn alles Wissen beruht am Ende doch, als auf sei- 
nen obersten Prämissen, auf der sinnlichen Wahr- 
nehmung > diese ist aber selbst unsicher und gewährt 
deshalb gar keinen festen Grund der GewiCsheit 
Eben so unsicher sind die als gewifs angenommenen 
Axiome des Verstandes, denn alle werden durdi 
positive Glaubenslehren umgestofsen. Dafs aus Nichts 
Nichts werden könne, wird durch die Sdhöpfongy 
dafs Gott nicht durch einen Körper begrenzt und 
von ihm eingeschlossen werden kann, durch die 
Menschwerdung, dafs ein Accidens nicht ohne Sab- 
stanz seyn kann, durch die Verwandlung im Abend- 
mahl, dafs von der Privation zum Habitus kein Rück- 
gang möglich ist, durch die Heilungen Christi wider- 
legt, so dafs .wir kein einziges dieser Principien als 
fest und sicher in uns dürfen Wurzel fassen lassen. 
Nun beruhen aber auf ihnen alle unsere Erkennt- 
nisse, und deshalb haben wir in unserer Erkennt- 
nifs so wenig Sicherheit, als ein Blinder im Unter- 
scheiden der Farben. Zu dieser unsrer Schwäche 
kommt noch die Dunkelheit, die in den Dingen 
selbst liegt, und die so grofs ist, dafs der Mensch 
auch von den natürlichen Dingen ohne göttliche 
Offenbarung Nichts erkennen kann. Die einzige 
Sicherheit haben wir, wenn wir sagen können: Er 
hat es gesagt. Wir müfstcn deswegen keinen ein- 
zigen Satz anders zugeben als bedingt, indem wir 
sagten : Wenn er wahr ist, — concedo^ — wenn er 
falsch ist, — nego. Dafs es wirklich so mit uns 
steht, zeigen uns die verschiedenen Ansichten , die 
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in allen Wissenschaften nachgewiesen werden kön- 
neOy die Streitigkeiten der Theologie und Mediciu 
n. 8. w.y die Lücken der Mathematik, endlich unsere 
völlige Unwissenheit bei allen Phänomenen der Na- 
tur 2). 

Was nun die Erklärung dieser Letzteren be- 
trifft, so empfiehlt sich vor allen anderen Annahmen 
die Annahme einer allgemeinen Weltseele, welche 
Theorie nur dadurch so sehr verrufen ist, dafs die, 
welche sie zuerst aufstellten, mit solcher Anmafsung 
aufgetreten sind (so Helmont und Theophrast). Nach 
dieser Theorie können drei Principicn des Alls an- 
genommen werden. Erstlich nämlich eine Welt- 
seele, oder ein Weltgeist, der einem, sich in Seinen 
Phantasieen ergehenden, Geiste verglichen werden 
kann, indem er nach seinen Einfällen Alles wirkt. 
Dies ist das schöpferische Princip aller Dinge (die 
causa efficiens). Das zweite Princip bilden dann 
die Ideen der Dinge, das heifst nicht sowol die 
Ideen im theologischen Sinne, wo sie die ewigen 
Urbilder, nach welchen Gott die Dinge schuf, be- 
deuten, sondern die phjsicalischen oder natürlichen 
Ideen, die man die idealen Keime der Dinge nennen 
kann (oder die treibenden Ideen). Dieser gibt 
es so viele, als es Gattungen der Dinge gibt. Sie 
sind in den Dingen verborgen, bis sie durch her- 
zutretende wirkende Ursachen entwickelt werden. 
Biese Ideen sind im philosophischen Sinne die Keime 
der Dinge, der sichtbare Saame enthält sie, sie aber 
\ das sich eigentlich Entwickelnde. (Die Idee ist 

8* 
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causa exemplaris.) Das dritte Princip ist min^ 
Materie, das Substrat der Dinge (cau$a subjectwa). 
Dieses Substrat bilden die drei Elemente Wasser, 
Erde und Luft -— Die Weltseele kann nun nur her- 
vorbringen, wozu sie von den verschiedenen Ideeo 
bestimmt wird. Würden nicht "i^rschiedene Ideen 
sie bestimmen, das Wesen (den Archaeus) verschie- 
dener Dinge zu manifestiren, so würde sie stets nur 
dasselbe hervorbringen. Aus den einmal gegebenen 
Ideen aber kann die Weltseele, eben so wie der 
Mensch aus gegebenen Yorstellungen neue zusammen- 
setzt, durch Zusammensetzung andere Ideen bild^ 
und die zusammengesetzten Ideen fixiren. Auf diese 
Weise entstehen z. B. die gemischten Gattungen 3). 
Obgleich die Annahme einer solchen Weltseeie^ 
die, obgleich sie nur Eine ist, sich in die Wesen* 
heiten (die Archäi) der einzelnen Dinge theilt, am 
besten geschickt ist, die wichtigsten Phänomene der 
Natur zu erklären^ so bleiben dennoch so viele 
Räthsel übrig, dafs auch hier unsere Kenntnifs sich 
vor der göttlichen Weisheit beugen mufs, ohne de- 
ren Weisheit wir gar nichts wissen. Das Meiste in 
unsem Kenntnissen ist nur Vermuthung, Weniges 
ahnden wir, unser Wissen ist gar Nichts. Alk 
unsere Erkenntnisse, die wir in unserm ganzen Le- 
ben erlangen, oder vielmehr zu erlangen glauben, 
6ind gar Nichts gegen das, was wir in einem Au- 
genbUck aus der göttlichen Offenbarung lernen 4). 
. Schlimmer aber, als die Unsicherheit unseres 
Wissens ist, dafs die Wissenschaft die Frömmigkeit 
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fährdet Die Menschen sind selten, die beide mit 

dnander verbinden. Die Wissenschaft macht auf- 

gd)]as€fn; dagegen lehrt uns die Erfahrung, daCs die 

Ungelehrten in dem, worauf es ankommt, viel mehr 

vennögen als die Gelehrten. Ich will gern zuge- 

hm, dafs die Wissenschaft nicht an und für sich, 

sondern nur per accidens schädlich sej, dennoth 

ist es heilsam sie zu fliehen, da bei ihren Unter- 

sochnngen so viele Gefahren uns drohen und das 

Schicksal so Vieler uns schrecken mufis, die nur 

durch ihre Gelehrsamkeit zu Gi:unde gegangen sind. 

Deswegen können- wir, schade die Wissenschaft 

immerhin nur per accidens, dennoch ihre absolute 

Eitelkeit und Nichtigkeit behaupten 5). 

Damit will ich aber durchaus nicht gesagt haben, 
dab in den Klöstern nicht die gewöhnlichen Studien 
getrieben werden sollen, vielmehr sind dem Geist- 
lidien Studien sehr nothwendig. Ja man kann sa- 
gen, daCs ein Pfarrer ohne dieselben, ein Mörder ist, 
da er durch seine Unwissenheit manche Seele ver- 
derben kann, die er sonst zum Heil führen könnte. 
Seine Studien aber müssen sich nicht sowol auf zeit- 
liche Kenntnisse richten und auf die heidnische Li- 
teratur, sondern von der Erde mufs sich der Blick 
auf die göttlichen Dinge richten. In den göttlichen 
Schriften mufs man die Wahrheit suchen, und aus 
ihr schöpfen. Da ist es aber nicht genug, GrOtt 
uach seinen Eigenschaften zu erkendtn, sondern be- 
sonders wichtig ist es, seinen Willen kennen zu 
lernen. Suchst du darum Weisheit, so suche sie 
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in den wahren W^heitsschulen, in den Häoseniy 
die, von der Welt entfernt, frommen Uebungen 
gewidmet sind. Ohne Liebe und Frömmigkeit ist 
unser Wille Nichts. Der verdorbene Wille ist vor 
Allem zu bessern, denn ein tugendhaftes Leben, das 
ist die wahre Weisheit 6). 

8. TLe Tayer. 

Fran^ois de la Mothe le Vayer *) wurde im 
Jahre 1588 in Paris geboren, wo sein Vater Ge- 
hülfe des Generalprocurators bei dem Parlamente 
war. Er erhielt von demselben eine gute Erziehung, 
und wenn diese schon seine Neigung einer mehr 
gelehrten als politischen Laufbahn zulenkte, so ward 
er durch die /Ermordung Heinrich des IV. , welche 
in sein Jünglingsalter fiel, noch mehr darin bestärkt, 
von allem politischen Parlheiwesen sich fern zu hal- 
ten. Im Jahre 1625 erhielt er das Amt seines Va- 
ters, das er aber bald aufgab, um ganz seinen Sta- 
dien, namentlich historischen und damit zusammen-* 
hängenden ethnographischen und philosophischen oh- 
zuliegen. Als Schriftsteller trat er erst in reifen 
Maunesjahren zuerst auf ^). Im Jahre 1639 ward 

'} Pelisson in d, Hisfoire de Vacadem. frangaite, p, 234 IJ« 
BayU Dict. Tom IV. Art, le Vayer. 
Biographie universelle Tom XXX., p. 270. 

^) Discours % la contrariete dhumeurs qui $e trouvfi^ 
entre certaines nations, et singulierement la frangaise et V^' 
pagnole. Paris 1636. 8. 

Considerations $ur Viloquence frangaise 1638. 12. 
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er zam Mitgliede der Academie erwählt , und als 
er im Jahre 1640 seine Abhandlung über die Er- 
ziehung des Dauphins ') herausgegeben hatte, be- 
stinunte Richelieu ihn zum Erzieher des unmündigen 
Ludwig XIY. Die Gründe, welche die Königin (Anna 
▼on Oesterreich) dazu bewogen, dies zu verhindern, 
sind verschieden angegeben worden; genug ihm wurde 
im Jahre 1649 die Leitung der Studien des Herzogs 
vOn Orleans übertragen und als die Fortschritte des- , 
selben sehr sichtbar wurden, erst im Jahre 1652, 
eifaielt er den Auftrag, die Erziehung des Königs 
zu vollenden. In diesem Yerhältnifs begleitete er 
den König zur Krönung nach Rh'eims und erst im 
Jahr^ 1660, als der König sich vermählte, hörte 
diese Beziehung auf, und le Vayer trat dieselbe 
Stelle bei des Königs Bruder an. In dieser Stel- 
lung hat er die meisten seiner Werke geschrieben. 
Als ihm sein einziger Sohn gestorben war, vermählte 
er sich in seinem 78sten Jahre zumzweitenmale, in 
welcher Ehe er sechs Jahre, bis zu seinem Tode 
im Jahre 1672, gelebt hat. 

Was die Werke *) des le Vayer betrifft, 'so 

9 

^) De NnstrucHon de Mr, le Dauphin 1640. 4. 

*) Aufser den bisher genannten: 

De la vertu des Pa'iens 1642. 4. 

Juge?nent sur les anciem et principaux hitlorieni grtci 
^latint 1646. 8. 

Traitei über verscliicdcnc ünterrichlsgegcnstände für den 
Dauphin. 

En quoi la piete des Frangois differe de cMe des Espag- 
«0^. Petites traites en forme de lettres 1659. 4 VoL 
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zeigen sie von einer ungemeinen Belesenheif, welche 
aber der Anmuth und Deutlichkeit seines Styls durch 
die übertriebene Mas3e von Anspielungen und Ci- 
taten Abbruch thut. Bayle vergleicht ihn mit dem 
Plutarch. !Qalzac hat sehr treffend von ihm gesagt, 
dafs er viel Verstand habe, obgleich er in seioeQ 
Schriften meistens den Anderer anwende. Was sei- 

i 

nen Charakter betrifft, so hat man Ticlleicht nicht 
mit Unrecht aus vielen Zweideutigkeiten und schmih 
zigen Einfällen (wie sie namentlich in seinem Hexa- 
meron vorkommen) auf eine ausschweifende Jugend 
schliedsen wollen. Seine skeptischen Räsonnements 
zogen ihm oft den Ruf des Atheismus zu, den er 
stets abge^viesen hat. Seine Antwort', die er Einem . 
gab, der, um ihn zu beschimpfen, ihm auf der Stra&e 
nachrief, er sey einer, der keine Religion habe, — : 
»Ich habe so viel, dafs ich, obgleich ich die Mapht 
dich zu strafen habe, dir vergebe,« zeigt einen ge- 
mäfsigten und edeldenliendcn Charakter. Seine skep- 
tische Lehre, die sich besonders in den, den Alten 
nachgebildeten Gesprächen ^) findet, ist im Wesent- 
lichen folgende: 



Discours pour montrer que les doutes de la philosophie 
soeptique sont d'un grand usage dans les sciences, Paris 1668. 

Du peu de cerlitude, quUl y a dans Vhistoire 1668. 

Alle diese Schriften erschienen gesauimelt in den Oeuvres de 
la Mothe le 1'^ayer, deren erste drei Ausgaben sein Sohn veran- 
staltet liat. 1654 — 56. 2 Vol. Fol. -^ Ed JIL , 1662. 3 Fol 
Fol. Die beste Aufgabe ist: Dresde 1756 — 59. 14 Vol, 8. 

*) Cinq Dialogues faits a Vimitation des Anciens par 
Oratius Tubero Mons 1673. 12. Frkf, 1698. 4. DieM, <o 
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•ManViiacht der skeptischen Ansicht gewöhnlich 
den Yorwnrfy daCs sie mit dem gesunden Menschen- 
▼erstände streite. Diesen Vorwurf kann man sich 
rohi^i^efalien lassen , da keiner weiCs, was eigent- 
lich der gesunde Menschenverstand ist, oder was 
er lehrt^ so dafs jener Vorwurf durchaus keine Be- 
leidigung enthält. Die allgemein herrschende An- 
sicht kann Niemanden bestimmen , und gesetzt, es 
wSre unsere Pflicht in unsem Ueberzeugungen der 
Mehrheit der Stimmen zu folgen , so ist es immer 
Hochmuth und Anmaüsung, wenn einer bei deiner 
Ansicht sich darauf beruft , dafs die Mehrheit so 
denke wie er, — denn mit Grund würde er dies 
, nur in dem Falle behaupten können, wenn er erst 
^die Meinung Aller Tcmommen hätte. Es lälst sich 
aber sehr leicht zeigen, dafs es in gar Nichts eine 
solche Einstimmigkeit gibt, weil, möge Etwas an 
einem Orte noch so sehr für wahr gelten, es viele 
Gegenden gibt, wo gerade das Gegentheil für wahr ge« 
halten wird, so dafs man mit Recht die Menschheit 
aus Streit und Hader zusammengesetzt genannt hat. 
Die erste Quelle aller unserer Erkenntnisse sind 
die Sinneswahmehmungen, welche alle Erkenntnisse 
vermitteln, die Sinne aber sind so sehr der Täu- 
schung und der Veränderung unterworfen, dafs wir 
nothwendig ein Mifstrauen in -unsere Erkenntnisse 
setzen müssen. Und dasjenige Thun unseres Gei- 



wie aach das fJexameron ruitique 1670, finden sich in den ge- 
nannten Sammlungen nicht. 
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steSy welches auf die Sumeswahrnelimuiig folgt, ist 
wo möglich noch imzayerlä£sigery da es nur zu oft 
statt jene zU'Terbessemy sie noch mehr verdirbt 
Denn Jeder hat seine bestimmten Träume und 
Vorortheiley welche , wie eine gef&rbte Brille, die 
Gegenstände verändern und den Fehler des Me- 
diums den Gegenständen anrechnen lassen 1). 

Man pflegt dann aber auch den SkeptäLem ent- 
gegen zu setzen, daCs ihre Ansicht sich selber auf- 
hebe. Aber wir könnten dagegen zuerst anfOhren, 
dafs, wenn wir behaupten, es gäbe nichts Wahres 
und nichts Sicheres^ dieser Satz selbst stillschwei- 
gend ausgenommen ist (wie, wenn vom Jupiter ge- 
sagt wird, dals er der Vater aller Götter ist, natür- 
lich er selbst nicht mit unter den Göttern gemeint 
ist). — Allein noch richtiger wird die Sache so 
dargestellt: Nachdem der Beweis für die Ungewifs- 
heit aller Dinge geführt ist, lassen wir diesen Be- 
weis selbst auch dahingestellt seyn, da er uns Nichts 
mehr beweisen kann, und also für uns von keinem 
Nutzen mehr ist. Sollte es übrigens dazwischen vor- 
kommen, dafs wir von einer Sache etwas kategorisch 
aussagen, so ist es nur der gewöhnliche Sprachge- 
brauch, der dies geschehen läfst, gemeint ist Alles 
nur als unsicher und ungewifs. Prüfen wir einige von 
den Grundsätzen, von denen man am meisten ge- 
wohnt ist zu glauben, sie fänden sich bei dem ganzen 
Menschengeschlecht, und sehen wir gerade in diesen 
nicht nur Unsicherheit sondern sogar Unrichtigkeit, 
dann wird es gewifs das Rathsamste seyn, jene be- 



123 

* 

scheidene ZmÜcUialtaiig der Skeptiker bei der Be^ 
jahong oder YeineiniiDg aller Sätze zu beobachteiL« 
So ist es aber in der That. Der Grundsatz,' dafis 
man gegen die Eltern dankjiar sejn mttsse, läfst 
sich mit sehr triftigen Gründen bestreiten und gik 
audi nicht überall; dasselbe gilt von der Pflicht, 
seine Gesundheit zu schützen. Es läfst sich leicht 
zeigen, in wie viele YerdrüCslichkeiten und in wel* 
i^es Unglück uns das Yemtinfitigseyn, das 4nan ein 
Glück nennt, führt. Man preist es eben so als 
Glück, in einem wohlgeregelten Staate zu leben^ 
die Erfahrung lehrt, dafs die Menschen gerade da 
am aller elendesten leben. Man spricht sehr viel- 
von der Weisheit der Natur, es gibt sehr verstän- 
dige Leute, welche bei einer genauem Untersuchung 
in der Natur mehr Fehler als Vollkommenheiten 
entdeckt haben u. s. w. Hieraus siebt man, wie die 
Dinge von den verschiedenen Geistern verschieden 
angesehen werden, und wie gefährlich es ist. Etwas 
als gewifs zu setzen, wo Alles sich so zweifelhaft 
und unerwiesen zeigt. So ist es in Allem, und es 
ist darum nicht sogleich zu verwerfen, was Epicur 
und Aristipp gesagt haben: dafs Nichts von Natur 
Recht oder Unrecht sey, da die sittlichen Regeln 
lediglich von der Gewohnheit und dem Gebrauch 
abhängen, der an einem Orte billigt und heiligt, 
was er an einem andern tadelt und verdammt Da- 
her ist jene inoxri zu preisen, die nichts voreilig 
annimmt, und die zu ihren Begleitern die unerschüt- 
terliche Ruhe in theoretischer, und die Mäfsigung 
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in pn^tiscfaer Hinsicht hat In diesem Unentschieden- 
seyn besteht die fröCste Glückseligkeit des mensch- 
lichen Geistes. Wer darmiL wahre Rohe nnd wirii- 
liche Befriedigung suchte der kann sie nirgends an-^ 
ders finden, als in dieser geordneten Mäfsignng s^ 
ner Handlungen, und der vollkommenen Ruhe des 
Geistes, welches beides nur die skeptische Ansicht 
gewährt 2). 

Man sagt nun dieser Ansicht nach, daCs sie mit 
dem christlichen Glauben unvereinbar sey. Allein 
gerade im Gegentheil können wir uns rühmen, dab 
wir durch unsere skeptischen Untersuchungen zu 
einem Resultate gekommen sind, welches unsem 
Geist am besten für unsere Religion vorbereiten und 
ihn fähig machen kann, die Geheimnisse derselben 
anzunehmen. Wenn wir gegen die Wissenschaften 
streiten, so nicht gegen die Theologie, denn diese 
ist nicht eigentlich eine Wissenschaft zu nennen, 
da sie, nach dem Geständnifs der heiligsten Lehrer, 
nicht auf den klaren Principien unseres Verstandes, 
sondern auf den Mysterien unseres Glaubens be- 
ruht, welcher eine wahre Gabe Gottes ist, und die 
Fähigkeit unseres Verstandes weit übersteigt. Da- 
her stimmen wir in unserer Theologie den gött- 
lichen Principien aus freiem Willen bei. Unser 
Wille unterwirft uns dabei Gott hinsichtlich der 
Dinge, die wir nicht begreifen können, und darin 
besteht eben die Verdienstlichkeit des Glau- 
bens. Es gibt daher gar keine Art der Philoso- 
phie, welche sich mit unserm Glauben so wohl ver- 
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trägt, und welche einem christlichen Gremtlth so viel 
Beruhigimg gewährt, als der Skepticismus. Denn 
da unsere Religion ganz und gar auf die Demuth 
und die bescheidene Geringschätzung unseres Gei- 
stes basirt ist, so hat sie eben deswegen das Him- 
melreich den geistig Armen versprochen. So kann 
sich der Skepticismus die beste Einleitung ins Chri- 
stenthum nennen. Denn da ein jedes Wissen und 
jede Wissenschaft (vorausgesetzt, dais es eine gibQ 
adi nur beruhigt, wenn sie Alles auf gewisse 
Principien zurtickgefQhrt hat, so kann das Wissen 
und eine solche seyn wollende Wissenschaft natür- 
lich mit dem Glauben nicht zusammenstimmen, und 
die Schule hat in sofern ganz Recht, wenn sie sagt, 
dafs ein und dieselbe Sache nicht geglaubt und ge- 
wuist werden könne 3).* 

4. Haet. . 

Pierre Daniel Huet (Huetius) ward ^) am 8. Febr. 
1630 zu Caen geboren. Frühe elternlos geworden, 
ward er in eine Pension gethan, wo er, trotz der 
ungeregelten Aufsicht, frühe eine fast unersättliche 
Gier nach Kenntnissen z^gtc. Neben den classi- 
schen Studien zog ihn zuerst die Mathematik vor 
allem Andern an. Er widmete sich erst den juristi^ 
sehen Studien; in diesen unterbrach ihn sein Be- 



') Eloge historique de Mr. Huet ^ seinem TraiU de la 
foM etCt a, unt. vorgesetzt. Der Verf. ist der Ahh6 Oliver. 

P. Dan» Huetii Comjnentariu» de rebui ad tum pertine»- 
Hbu$y Amt, 1718. 12. 
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kanntwerden mit den Princ. des Descaites, welche 
ihn zuerst zu einem eifrigen Anhänger desselben 
machten. Dafs dies bald anders wurde, zeigen seine 
gegen den Cartesianismus gerichteten Schriften^ 
In derselben Zeit wurden ihm auch des gelehrten 
Bochart Untersuchungen über biblische Geographie 
bekannt y die ihn mit dem Verfasser in Berührung 
brachten y dessen Schüler er, um sich Sprachkennt- 
nisse zu verschaffen, ward, und welche seine Sto!- 
dien auf verwandte Gegenstände richteten '). Mit 
Bochart ging fer im Jahre 1652 nach Schweden, wo- 
hin die Königin Christina den Ersteren eingeladen, 
liefs sich aber nicht durch die gemachten Anerbie- 
tungen fesseln, sondern kam, nachdem er ein MS. 
der Werke des Origenes copirt hatte, zurück. Er 
lehnte es auch ab, die Königin nach Italien zu be- 
gleiten, so wie, die Erziehung ihres Sohnes Carl 
Gustav zu übernehmen. Im Jahre 1670 ward er 
zum zweiten Lehrer des Dauphin ernannt und gab 
als solcher (obgleich der erste Plan von Montansier 
ausging und ins Werk gesetzt wurde) mit Veran- 
lassung zu den bekannten in usum Delphini ver- 
anstalteten Ausgaben deir Classiker. In dieser Zeit 



*) Censura Phüosophiae Cartesianae 1689. 12. 1690. 4. 
Paris 1694. 12. Die Pag. 3 erwähnten Nouveaux memoires etc. 
par Mr, G. VA, sind gleichfalls von Huet» cf. Comment, d. reb. 
etc. 

') De la ntuation du Paradii terresire, Par. 1691. Latem. 
m d. DemoMtr. evangel. De nav%gatiombtL9 SalomoniSf Am$t. 
1698. 
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gab er auch seine Yergleichung der christlichen Re- 
ligion mit den übrigen Religionen heraus ^). In sei- 
nem 64sten Jahre nahm er die Priesterweihe und 
ward Abt zu Aunaj. In dieser Stellung. schrieb er 
seine Quaestiones Alnetanae ^)y in welchen seine 
skeptischen Ansichten sich schon geltend machten, 
die iibrigens auch in der demansir. evang» sich schon 
zeigen. Im Jahre 1685 ward er Bischof von Sois- 
sons, vertauschte dieses Episcopat mit dem von 
Avranches, trat aber, weil wegen mancher MifiBheUig- 
keiten zwischen dem päpstlichen Stuhl und dem fran- 
zösischen Hofe seine Bestätigungsich verzögerte, diese 
SteUe erst im Jahre 1692 an, und legte das Amt 
im Jahre 1699 wieder nieder. Darauf gab ihm der 
König die Abtei Fontenay bei Caen. Die letzten 
zwanzig Jahre seines Lebens lebte er in dem Pro- 
feCshause der Jesuiten zu Paris, besonders mit einem 
Commentar zur Yulgata beschäftigt. Eine schwere 
Krankheit, welche ihn im Jahre 1712 befiel, schwächte 
sein sonst sehr starkes Gedächtnifs, und Fehler des- 
selben sind bei seiner Autobiographie ^) schon sicht- 
bar. Er vermochte zuletzt nur abgerissene Gedan- 
ken'') niederzuschreiben und starb in einem Alter 
von fast 91 Jahren am 26. Januar 1721. — 



*) Bemomtralio evangelica^ Paris 1679. 1694 Fol. Anui. 
1680. 8. Leipz, 1694. 4. 

*) Alnetanae quaestiones de concordia rationii et fidei, 
Cadom. 1690. 4. 

*) Commentariu$ s. oben unter 1. 
. ') Huetiana, Paris et Amst. 1722. 12. 
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Ruet g<%Ort zn den bedentendsfen jeaae Polj^ 
bistor^D, deren sein Zeitalter einige heiTorgdmdC 
hat^ denen ein unermüdlicher FleiCs es mOglich maiAti^ 
fast Alles, was es liberhanpt an Kenntnisien pb, 
in sich za vereinen. So gibt es denn kanm dn , 
Feld des menschlichen Wissens, mit dem er nidit 
vertraut geivesen wSre, und in vielen hat er "Dm- 
kenswerthes geleistet Dabei ist er nidit ohne Gfliij^ 
und seine philoBophischen Bestrebongen xrigei^ U 
ihrem allerdings negativen Resultat, oft grobenSdn^ 
sinn. Wenn auch seine Beurtheilungen fremder ^t- 
losophischer Bestrebungen oft schief sind, 
er mit seinen eignen Ansichten so ^venig i 
den hervortrat, dafs erst sein nach eeiuein To^ 
herausgegebenes nichtigstes skeptisches Werk') l 
gelehrten Welt völlig darüber die Augen Öffnete, -^ 
BO gebührt ibm doch der Böhm, fleifsig gesamm 
und für die ekcptische, sich oft dem Eklekticrsi 
nähernde, Tendenz zweckmäfsig ziisamniengestellll 
haben. Seine mythologischen Ansichten sind i 
dinga unhaltbar (er sieht in den GotlheileT 
Mjlholo^en immer nur den Moses), aber au| 
hat er Alles, was an Nachrichten sich bei dci 
und den Neuem Über diesen Gegen!^lif^d fBfl 
fsig benutzt. Seine immensen Keimlnisse z 
verschiedenen Gegenstände, die er in seined.1 



*) TraiU pkiloiophique dt la foibleme dt Ta] 
par Fia Mr. Hott, ancien evique iPAvranclittf 
1723 12. 
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teil*) bebandelt bat. — Seine Pbilosppbie ist im 
Wesentlichen diese: 

Es gibt drei Arten von Pbilosopbie. Die erste 

ist die, welcbe, sieb auf das Liebt der Yertiunft 

Tei;|a88end, glaubt, dafs damit die Wabrbeit Idar 

«lannt werden könne, und das ist die dogmatische 

Philosophie. Die andere ist die, welche, vqn der 

DozQverläfsigkeit der Yemunft ergriffen. Nichts zu 

wissen bekennt, als nur dies Eine, was sie Jklar 

oiannt hat, dafs sie Nichts wisse. Der Urheber 

derselben ist Socrates. Endlich Arcesilaus und 

Pyrrho wollen nicht einmal dieseä als ganz gewifs 

behaupten, dais sie Nichts wüfsten. — Die Lehre 

des Arcesilaus, Cameades und Pjrrho gefällt mii" 

mm vor Allen, und ich glaube, dafs sie die Natur 

BDseres Geistes besser verstanden haben, als aUe 

andern Philosophen. Denn es gibt keine einzige 



% 



') Aufser den bereits genannten: De interjfretatitme libri 
iu99 Parti 1661. 4. Stade 1680. 12. 

Origenit Commentaria in Sacram Scripturam^ Rouen 
1666. Fol 2 Vol. Cologne 1685. Fol. 

De Vorigine da Romans, Paris 1670, 1678, 1711, 12 
md öfter. 

Animadversiones in Manilium et Scaligeri notas 1679. 4. 

Statuts Sytiodaux pour le Diocese d*Avranches Caen 1693. 6. 

Cannina latina et graeca VltraJ. 1664. 1700. 12. 

In .der letztem. Ausgabe sind hinzugefugt: 

Notae in Anthologiam Epigrammatum Graecorum. 

Dissertations sur diverses matieres de Religion et de F&t- 
Idogie, Paris 1712. 12. 

Histoire du Commerce et de la navigation des Anciens^ 
Paris 1716. 12. 
I, II. • 9 
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Fähigkeit desselben , wodurch man die Wahrheit 
mit Tölliger Sicherheit erkennen könnte. Die skep- 
tische Ansicht hat dabei noch den Yortheil, dab 
man ihr durchaus gar keine Widersinnigkeit oder 
AnmaCsung in ihren Lehren Torwerfen kann, da sie 
ja eben keine vorträgt. Sie verdient vor allen an- 
dern den Namen Philosophie , da sie nicht Weis- 
heit isty sondern nach der Weisheit strebt 1). 

Da die Philosophie das Streben nach Weisheit 
ist, so ist es nothwendig, daCs Jeder, welcher philo- 
spphirt, erst wisse, was Wahrheit, was der mensch- 
liche Gebt, was Vernunft ist. Ich definire non den 
menschlichen Geist als dasjenige Princip, oder das- 
jenige Vermögen im Menschen, welches durch den 
Eindruck der Bilder im Gehirn veranlaCst wird, 
Ideen und Gedanken zu bilden. Wahrheit aber ist 
die Uebereiustimmung des Urtheils, welches unser 
Verstand in Folge einer Idee in uns fällt, mit dem 
äufscm Object, das die Quelle jener Idee ist. Da 
behaupte ich nun, dafs der Mensch mit seiner Ver- 
nunft durchaus nicht die Wahrheit mit Sicherheit 
erkennen kann. Denn auf welche Weise und durch 
welche Mittel will mein Verstand es möglich machen, 
das äuCsere Object mit seiner Vorstellung zu ver- 
gleichen? — Gesetzt aber auch man könnte dies 
bewerkstelligen, so würde und müfste sichs, noth- 
wendig finden, dafs die Vorstellung in sehr vielen 
Dingen von dem Gegenstande verschieden ist, (die 
Vorstellung: Baum und der wirkliche Baum sind 
sehr verschiedene Dinge) also ist auch keine Wahr- 
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heit im Urtheil des Verstandes. — Lassen wir dies 
auch bei Seite, so ist das Medium, durch welches 
die Bilder der Objecte hindurchgehen mtissen, ehe 
sie Unser Sinnesorgan erreichen, sehr Teränderlich 
und bringt also Täuschungen hervor. — - Setzen wir 
aber auch dies, da£s unsere Sinde jene Bilder un-« 
verändert empfangen haben, so liegen uns wieder 
unendlich viele Beweise für die Trüglichkeit und 
UnZuverlässigkeit der Sinne vor. Sie bedürfen der 
Nerven und Fibern, diese aber sind so verschie- 
den, dafs auch ihre Einwirkungen auf den Verstand 
nicht gleich seyn können. — Ferner das Gehirn 
selbst ist bei den verschiedenen Menschen von ganz 
verschiedener Form und Structur. — Aber wenn 
nun auch alle diese Organe ganz treu und unver« 
Snderlich wären, so haben wir dadurch noch nicht 
die geringste Erkenntnifs hinsichtlich der Art, wie 
die Seele jene Bilder gewahr wird, und wie solche 
Bilder der unkörperlichen und immateriellen Seele 
empfindbar werden können. Man hat bi^ jetzt ver- 
geblich die Natur unseres Verstandes zu erforschen 
gesucht, und es liegt in der Natur der Sache, dafs 
dies vergeblich war, denn um seine Natur vollstän- 
dig zu ergründen und zu verstehn, bedürfte es wie- 
der eines neuen Verstandes. — Da wir aber seine 
Natur nicht kennen, mit welcher Sicherh^t sollen 
wir uns eines unbekannten Werkzeuges zur Erkennt- 
nifs unbekannter Dinge bedienen? — Das Wesen 
der Dinge ist aber selbst ■ der Art, dafs sie gar nicht 
von unserm Geiste erkannt werden können. Man 

9* 
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erkennt nämlicrh das Wesen eines Dinges nur, wenn 
man von ihm das Genus und die specifische Diffe- 
senz weifs. Es zeigt sich aber leicht, dafs man den 
Gattungsbegrif nicht eher hat, als man das Wesen 
des Dinges weifs, so daCs wir uns in einem Cirkd 
befinden. — Dazu kommt noch ein anderer widi- 
tiger Umstand, nämlich daüs wir selbst, die wir er* 
kennen, immerwährenden Veränderungen unterwor- 
fen sind, die uns die Dinge st^ts anders ansehn 
lassen*. — Eben so findet eine unendliche Verschie- 
denheit der einzelnen Menschen Statt,* so dals wir 
durchaus keine Einstimmigkeit ihrer Urtheile erwar- 
ten können. — * Ein unwiderleglicher Beweis gegen 
alle Dogmatiker ist, dafs wir durchaus gar keine Regel 
für unsere ErkenntniCs haben. Um die Wahriieit 
zu erkennen, mufs man ein Critcrium der Wählt- 
heit haben, wie sollen wir aber dies Criterium, d. k 
die Merkmale der Wahrheit kennen, wenn wir sie 
selbst nicht kennen? Es zeigt sich also abermals 
ein Cirkel, indem wir das Criterium vor der Wahr- 
heit und die Wahrheit vor dem Criterium kennen 
müssen. -T- Man führt als so ein Criterium zwar 
die Evidenz an, allein das müfste doch wohl die- 
jenige Evidenz seyn, welche Evidenz für Alle ist; 
wie es aber jetzt steht, wissen wir nicht, was wir 
für wahr halten sollen, ob was uns als Kindern, 
oder was uns als Männern evident war? Auch zeigt 
uns die Erfahrung, dafs Vieles, was falsch ist, völlig 
evident erscheint, und dafs es keine Merkzeichen 
gibt, wodurch sich die Evidenz der Wahrheit ▼«B 



1 
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der der Falschheit unterscheidet^ — Wollte man 
aber aus cTer Vernunft (a priori) die Sicherheit der 
Vernunft beweisen , so wäre das eine petitio prin- 
e^nif da ja eben die Sicherheit der Beweise ange- 
fochten wird. Sie mufs aber angefochten werden^ 
da der Vemunftschlufs, welcher der Nerv aller Be- 
weise ist, fehlerhaft ist. Die Vernunft schliesst in 
ihren Syllogismen von dem Allgemeinen auf das 
Besondere; nun hängt aber die Wahrheit des all- 
gemeinen (Ober-) Satzes immer davon ab, dafs aUe 
unter ihm befafsten besondem Sätze (also auch der 
Untersatz) wahr sind, — so daCs das ganze Schlufs- 
verfahren auf einem Cirkel beruht. — Wir sehen 
also, dafs wir keine Sicherheit in unsem;! Erkennen 
haben y und dafs der ganze Unterschied zwischen 
dnem Philosophen und einem Ignoranten darauf hin- 
ausläuft, dafs der Eine es weifs, dafs er Nichts weifs, 
der Andere dies aber nicht einsieht 2). 

Diesen Mangel der menschlichen Natur aber 
verbessert die Gnade Gottes, indem sie uns das 
unschätzbare Geschenk des Glaubens gibt, welcher 
die hin und her schwankende Vernunft unterstützt 
and. sie aus der Unruhe der Zweifel rettet. Es 
gibt nämlich einen zweifachen Weg, auf welchem 
unser Geist zur Erkenntnifs der Dinge kommt, der 
eine ist der Weg der Sinne und der Vernunft — 
(beide gehören zusammen, weil alle unsere Ver- 
nunfterkenntnisse aus den Sinnen stammen, und wir 
keine Kenntnifs von sogenannten ewigen Ideen ha- 
ben) — der andere ist der Weg des Glaubens, 
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fener ist adricber und tinsdieiidy ütHt ddier mijl 
zum Ziele fthrauL Es ist thöncht jge^ die üii>. 
richeiiidt unserer Yenmiift dies antalEdüren, dafii 
Gott kein Betrüger uej. Gesetzt er '■ hätte mm so 
geschaffen, da£i wir ans immer tiosdhten, so ^ifSie 
er deswegen doch noch kein Betrfiger. Er mttjhte 
ans dann so geschalffen haben, dais wir, indenl wir . 
ans t&oschen, glaubten 4ber alle Täusdinng erhaben 
za sejik Nan hat uns aber Gott.Tiehnehr erkennen 
lassen, daCs ansere Sinne ans tioschen, dais oilsere 
Yemonft ans betrOgt, dais anser Geist achwach und 
ansere Yorstellangen ansicher sind ; darin hat Gott 
ans also gezeigt, dafs er die hOdiste Wahrheit lidbe^ 
}a die Wahrheit selbst ist Gott hat besdilosseii^ 
dafs onser Heil ein Geschenk seiner Gnade and dne 
Frucht unseres Glaubens sej. Deswegen hat er oAs 
nicht eine Alles durchschauende und sichere, sondern 
eine blinde und schwache Vernunft gegeben, damit 
wir nicht, wenn wir eine klare Erkenntnifs der Grc- 
heimnisse unserer Religion besäfsen, den Glauben 
verschmähten. Wir sehen daraus, dafs dieje]4ge 
philosophische Ansicht, die Alles, was wir durch 
die Sinne und die Vernunft erkennen, für unsicher 
hält and bezweifelt, und zu gar nichts ihre volle 
Beistimmung gibt, viel weniger dem Christenthum 
widerspricht, als man meint Vielmehr kann man 
von diesem skeptischen System sagen, dafs es zwei 
Ziele hat, ein näheres und ein weiteres. Der nähere, 
unmittelbare Zweck ist, sich vor Irrthümem and 
Vorurtheilen zu schützen, der entferntere, mittelbare, 
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Zweck ist, den Geist zur Annahme des Glaubens 
vorzubereiten 3). 

Was nun das Yerhältnifs des Glaubens zum 

< 

Wissen betrifft, so ist in denjenigen Dingen, die 
wir durch den Glauben erkennen, die Sicherheit 
und Gewi&heit am gröfsten, weil sie eine göttliche 
Sicherheit ist, und auch der gröfste Grad Ton Ge- 
irilsheit, den wir durch unsere Yemunfi^ erlangten 
(l B. die Gewifsheit der geometrischen Axiome), ist, 
mit jener Gewifsheit verglichen, schwach und un- 
^ vollkommen, so daCs auch diese Wahrheiten eigent- , 
Bth nur Wahrscheinlichkeiten sind, um so mehr, da 
diese und andere* eben so allgemein anerkannte 
Axiome durch geoffenbarte Glaubenslehren umge- 
stofsen werden. Es ist deswegen dies festzuhalten, 
daCs nie etwas geglaubt werden mufs um seiner 
Vernüqftigkeit willen, sondern um Gottes willen, 
Es ist zwar ganz richtig, dafs die Yemunft dem 
Glauben vorgeht, aber nur so wie der Trabant oder 
Vorläufer, oder so wie wir uns früher der Sinne 
bedienen als der Vernunft, und also die sinnlichen 
Wahrnehmungen der letztem vorgehen. In allen 
Glaobenssachen mufs daher die Yemunft sich be- 
scheiden und dem Glauben folgen, da sie nicht seine 
Genossin' sondern seine Dienerin ist. Wenil der 
uienschliche Geist sich und seine Schwäche nur re^^ht 
erkennt, so wird er nicht dem mehr beistimmen, 

« 

^as die Vernunft, als dem, was der Glaube er- 
l^ennen läfst. Ja man mufs se^en, dafs nur durch 
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den Glauben sogar die Axiome des Verstandes, die 
als solche ungewifs närcD, Sicheilieit und Gewib- 
hcit bekommen. Wenn nämlich in eiunu Glanfaenfr- 
satz ein solches Axiom mit enthalten iA, so mrd 
dieses Axiom selbst nur liegen jenes Glaubenssätze» . 
für vrahr zu halten seyn, nicht aber umgekehrt 
Z. B. vrenn ich von Gott vreifs, dafs ihm.Dreibät 
der Personen zukommt, so weifs ich, dals ihm nicht 
Einheit der Person zukommt. Ich weifs dies nidil 
etwa daraus, dafs mir die Yemunft sagt, Drd KJ 
nicht Eins, sondern umgekehrt, der Glaube, der 
mir jenes von Gott sagt, der läfet mich auch fOr 
wahr halten, dafs Drei nicht Eins ist. Derselh« 
Glaube nämlidi, der mich eine Affirmation üUr wakr 
hallen läfst, dieser selbe läfst mich glauben, dab 
die Negation falsch ist 4). 

5. Bayle. 

Pierre Bayle ') Tvnrde am 18, Novbr. \647 lo 
Carla in der Grafschaft Foix geboren, -wo sein Vs- 
tcr reformirter Prediger war. Von ihm erhieU «T 
Unterricht in der lateinischen und seit seinem IStOU 
Jahr iu der griechischen Sprache. Brennender Bai 
nach allem W^issen charakterisirte ihn schon i 
Knaben, und die Anstrengungen, denen -t 
ihn zu befriedigen, untcTEOg, zogen ihm in i 

') Batnage in HUl. Ai Ousragm im SuvaiuU 
Besonders; De» USaixeitiix Hütoire A' Jdr. i' 
hittm, hat. Wörterbudi (i. wtiier wttaO ' 
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gend oft schwere KraoUieiten zn. Ja s^e Schwäch- 
lichkeit wurde dadurch so grofs, dafs er, nachdem 
er im Jahre 1666 auf die Academie zu Pujiarens 
gebracht war, den Unterricht, den er daselbst er- 
hieltj anf 1^ Jahre unterbrechen mufste. Im Jahre 
1668 brachte man ilin nach Soverdun, aber andi 
hier gab .es Bücher, und ein geiäbriiches Fieber 
war die Folge seines angestrengten Studirens. Wie- 
its hergestellt bezog er die Academie von Puyla- 
Kos wieder, wo, während er alle Bücher, deren 
a habhaft werden konnte, las, Plutarch und Mod- 
tiigne seine LiebUngsEchriftsteller wurdbn. Im fol- 
genden Jahre begab er sich auf die Universität zu 
Toulouse. Die Philosophie ward hier von Jesuiten 
vorgetragen, und einem derselben gelang es, den 
Bayle zum Uebertritt zur katholischen Kirche zd 
bmegen, und eine Disputation, die er bald dar- 
auf hielt, machte auf den jungen Convertiten auf- 



l Berksam. i 


Obgleich Bavlc erst Schrille that, seine 


t Aogehörigea zu einem gleichen Schritte zu bewegen. 


MI machten 


ihn selbst Disputationen über Beligions- ' 


^^^nmt 


einem jungen Verwandten und sachher 




Hb mit seinem älteren Bruder zwcifel- 


j^j^ 


M^|M|t nicht übereilt gewesen seyn 




^^^^^^Blp ward Gewifsheit und im 


^^^^^1 


^^^^^Bpulou'se trat 


^^^^^^1 


^^^^^^^kfrühcre Religiousgemcin- 


^^^^^1 


^^^^^^HSesctze, welche in Frniik- 


^^^^^1 


^^^^^^Asie herrschten, bewuf^ea 


1 


^^^^^B^Hier lernte er zuerst die 
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Lehren des Descartes kennieD. Zwei Jahre daraaf 
ward er durch Basnage's EmpfehluDg Hauslehrer 
beim Grafen Dohnä und Lehrer des nachmaligen 
preussischen Staatsministers, gab aber schon im Jahre 
1674 diese Stelle aui^ begab sich nach Ronen, wo 
er ein Jahr lang ein^e ähnliche Stelle bekleidete, Üb 
denn endlich im J. 1675 sein langgehegter Wunscb, 
nach Paris zu kommen, erfüllt ward, wo er als Ldi* 
rer bei den Kindern des Herrn von Beringhen anr 
gestellt ward. Die Briefe, die er von hier aus ao 
Basnage nach Sedan schrieb, machten ihn zuerst dem 
dortigen theologischen Professor Jul-ieu bekannt, und 
mit durch diesen erhielt er, nach einer glänzendeo 
Disputation, die philosophische Professur in Sedaa 
Im Jahre 1679 schickte der Prediger zu Metz, An- 
cillon, ihm die Poiretsche Schrift: CogitiUiones ro* 
tionales de Deo anima et malo zu, - und die il^emer- 
kungen, welche Bayle dazu machte, liefs Poiret in 
der zweiten Auflage jenes Werkes mit abdrucken, wo- 
durch B. zuerst von seinem philosophischen Scharf- 
sinn öffentlich einen Beweis ablegte. Der grofo 
Komet des Jahres 1680 ward die Veranlassung eioei 
eignen Schrift des Bayle, die zunächst für den Met' 
eure galant bestimmt war, deren Druck aber Bin 
Erste unterblieb, weil man ihn für bedenklich hielt 
Das Thema dieser Abhandlung war: dafs, wenn di< 
Kometen wirklich Unglück bedeuteten, Gott Wun 
der thue, um die Abgötterei zu befördern. — 
Im Jahre 1687 befahl Ludwig XIV die Aufbe 
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buog aller Academien, welche die Reformirten be* 
safsen, und dieser Befehl war die Veranlassung, 
dafs Bayle, und durch ihn apch Jurieu, nach Rot- 
terdam kamen, wo er ein Jahrgehalt vom Rath der 
Stadt nebst der Erlaubnifs, philosophische Vorträge 
za halten, erhielt. Hier liefs er nun zuerst seine 
Sduift über die Kometen ^) drucken, aber ohne sei- 
nen Namen. Jedoch blieb dieser nicht lange ver- 
sdiwiegen. Die Hisioire du Calvinisme vom Jesui- 
ten Maimbqrg gab dem Bayle Gelegenheit, durch 
eine Widerlegung *) sich von einer neuen glänzen- 
den Seite zu zeigen, und selbst dafs Maimburg einen 
königlichen Befehl zur öffentlichen Verbrennung die- 
ser Schrift auswirkte, diente nur dazu, sie bekannter 
ZQ machen. Auch in dieser Schrift verschwieg er 
seinen Namen, der nur durch einen «Zufall verrathen 
ward. Diese Schrift aber legte zuerst den Grund 
zu der nachher so heftigen Feindschaft mit Jurieu, 
der über diesen selben Gegenstand geschrieben hatte 
nnd es dem Bayle nicht verzieh, dafs er von ihm 
verdunkelt worden war. Nachdem im Jahre 1683 
unter verändertem Titel eine neue Auflage der Schrift 



') Lettre a M. L. A. D C. Docteur de Sorbonne ^ oü il 
^ prouve, par plutieun raisom tireei de la philoiophie et 
^ la iheologie, que le$ comete$ ne iont point le preiage d*au- 
^n malheur, Avec plusieurt refleütom moraiei et politique» 
^ plutteun ohtervatiom hittoriques et la refutation de quel- 
ltet erreun populaires, a Cologne cJiez Pierre Marteau 1682. 

*) Critique generale de Vhistoire,du Calvinisme de Mr. 
Maimburg, a Ville-Franche chez Pierre le Blanc 1682. 
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Aber £e KmnefeB*) gegdben war^f^ «r fai int 

genden Jahre eine Samililiiiig von Sc&iifteiiy 

den die Descartessdie Ldire betreBend"*), 

Den Gedanken, welchen Sallo nent gebftt and : 

im Jahre 1665 mit seinem Jaunui cbf Sw»- \ 

m verwirklichen angeftusgen hatte, ergriff non andb 



Bayle nnd sdne Monaüsschrifit *) ward eine der wick ij 
tigsten literarischen Autoritäten, and^ trots dmYmr^ i 
botes^ in Frankreich, aach dlort allgemein verimitat , 
In diese selbe Zeit füllt sein Streit mit Amnld ^ • 
gegen den er den Malebrancheschen Satx, dals die 
Lust ein Gut sej, in Sohutz nahm, und seine Foit 
jsetziuig der Schrift gegen Maimburg, di'^ er ikr 
dritten Auflage der Crü. gen. anfügt^ ^, die dM|r 
bei weitem das Lob des ersten Werkes nicht enidU 
tete. Der Widerruf' des E<)ictes von Nantes und 
die in Folge dieses Widerrufes angefangnen gewalt» 
samen Bekehrungsversuche gegen die Hugenotten^ 
zugleich mit den kriechenden Schriften, welche den 



') Pensees diveneg icritei a un Docieur de jCortoiiMk 
Voccation de la -comHe^ gut parut ete, 1684. 

^) Recueil de quelques piecei curieuie§f coneemani la fk^ 
losopJtie de Mr, De$ Carte» a Am»t, 1684. 

^) Nouvelles de la ripublique deg lettreg (^ 1684). — 

^) 8 Nouvelle» de la r^ubh ete. Monat August 1685. *- 
Avis a Vaufeur deg Nouvellei etc. par AmauUL — Ripomm 
die Vauteur deg Nouvelleg h PAvig etCj -^ 

^) Nouvelleg lettreg de Vauteur g de la crüique ghUräle 
^ de Vhutoire du Calvinigme de Mr. Maimburg, Premtere.par» 

$kf au Oft traue par occanon de plugieurg ckoeei eurieu9e$f 

pd out du rmpport a cef matüreg^ k VüU'Fra»cke 1685. 
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seinen Willen , seinen Namen trog. Zwei Jahre 
darauf erschien der zweite Band. Dieses YfeA 
übertraf alle Erwartungen, die man davon f/ä^ 
hatte, und die harten Anklagen, die es von Renaa- 
dot in f'rankreich und Jurieu in Holland erfahr, 
waren ihm zum Theil sogar angenehm, da sie das 
Verbot eines Nachdrucks in Frankreich zu Wege 
brachten, theils schadeten sie seinem Ruhme nicht 
— }n einer Fortsetzung der Penaees diverse$ ^*) 
hatte er beiläufig auch die Cudworthschen Ansidh 
ten angegriffen. Dieser nahm sich Le Clerc an, was 
einige Controverse zwischen beiden veranlafste« — * 
Im Jahre 1705 endlich endigte Bajle ein Werk ^^ 
welches Aufsätze mancherlei Art über historische 
literarische und philosophische Gegenstände enthiell^ 
und worin l>esonders seine Angriffe gegen die vmki 
Engländer King versuchte Theodicee ausgezeichnet 
werden müssen. Ueber einen ähnlichen Gegenstand 
ward Bayle von Jacquelot angegriffen, und setzte 
diesen Angriffen eine Erwiderung entgegen *®), die 
seine auch sonst geäufserten Ansichten hinsichtlich 
des Verhältnisses der Vernunft zum Glauben aus- 
einandersetzte. Noch mit dieser Schrift beschäftigt, 

über- 



'*) Continuation des Penues diver sei, e'critei a un Doc- 
teur etc. ou reponse a plusieurs difßcullez, que Mr, * * * tf 
proposees a Vauteur 1704. 

*') Reponse aux questions d*un Provincial. 3 Vol. Rot- 
ierdam 1704, J705. 

' *) Entretiens de Maxime et de Themiste ou reponse « 
Vexamen de^la theologie de Mr. Bayle par Mr, Jacquelot. 
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fibereflte ihn der Tod im 59sten Jahre seines Lebens: 
fiohigy ohne ihn zu fürchten oder zu wünschen, sah 
er ihn kommen , und starb am 28. Nov. 1706. •— 
Bajle war eine verneinende Natur, daher ist 
er stark, oft unwiderleglich, da, wo er negirt, viel 
weniger bedeutend und häul^ unsicher, wo er po- 
ativ etwas behauptet Mehr scharfsinnig aU tiefsin- 
nig, hat er es zu seinepi Geschäft gemacht, überall 
auf die Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, Wi- 
dersprüche aufzuweisen, ohne sie zu lösen, und in 
ganz skeptischem, sich selber ironisirendem Sinn, bei 
den gröfsten "Widersprüchen nicht einen Schlufs ge- 
gen die Wahrheit des sich Widersprechenden gezo- 
«'gen, sondern nur ihre Gewifsheit geleugnet. Wie 
alle Skeptiker jener Zeit ist auch Bayle Polyhistor, 
mid zwar der Erste von Allen. Mit seinen immen- 
sen Kenntnissen verbindet er eine glänzende Dar- 
stellungsgabe, und hat zuerst ein Beispiel von ge- 
schmackvoller und eleganter Kritik gegeben. Seine 
Verdienste um Literargeschichte jeder Art werden 
dadurch, dafs jetzt, zum Theil durch ihn, viele Re- 
sultate seiner Forsdiungen Allen bekannte Dinge 
sind, nicht geschmälert, vielmehr anerkannt. — Sein 
Charakter "ist nicht &ti von Flecken, eine gewisse 
Yerstecktheit, die sich schon in seiner Neigung zum 
Satyrischen zeigt, wird noch mehr darin offenbar, 
dafs er am liebsten als Pseudonym auftritt. Das 
Verleugnen gewifs von ihm verfafster Schrifted, und 
die Unwahrheiten, die er sich dazu erlaubte, spre« 
eben aufser der Aengstlichkeit, die sich darin zeigt, 
I.a 10 
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Fehde zwischen beiden, das veranlafstci das £i 
nen eines Werkes "), dessen Verfasser zu 
Bajle freilich immer geläugnet hat, das aber 
den Nachrichten, welche Des Maizeaux bei 
Buchdrucker eingezogen hat, wenigstens von I 
Hand geschrieben in die Druckerei gekonunc 
Diese Schrift spöttelte über die, namentlid 
Jurieu aus der Apocaljpse geschöpften Hof(hi 
dafs im Jahre 1689 die Reformirten in Franl 
wieder aufgenommen werden würden. Durch 
Schrift erbittert, trat nun Jurieu als offner ^ 
ger gegen Bajle auf, und suchte den Verdacht 
politischen Verschwörung, deren Zweck sey, I 
reich und die katholische Keligion zu Alleii 
Sehern zu machen, gegen Bayle zu erwecken. ( 
diese Insinuation schrieb Bayle eine Rechtfertigu 
welche jene Verdächtigung lächerlich machte 
gleich aber auch beweisen sollte., Bayle sey 
der Verfasser des Avis aux Refvgies, Auf 
förmliche Klage von Seiten Jurieu's ward 1: 
Stillschweigen auferlegt, durch welches Verbo 
Jurieu indefs nicht hindern liefs, nach wie voi 
liehe Schriften herauszugeben. Nach BeendiguD 
ses Streites kehrte Bayle wieder zu seinen Sl 



") Avis important aux Refugiez siir hur procJu 
tour en France etc. par Mr. C. L. A, A, 1\ D, F. a A 
dam chez Jaqtiet le Cemeur 1690. 

*^) La cabalc chimerique, ou refutalion de Vhisto 
huleuse, rju^on vient de puhlier malicieuseinent touctu 
certain projet de paix etc.. Hotter d. 1691. 12. 
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turUck und im Jahre 1692 kündigte er^') zuerst 
, sein Hauptwerk an. 'Der Plan war zuerst, nur Irr- 
! thümer und falsche Nachrichten hinsichtlich histori- 
■ scher Gegenstände zu widerlegen. Er änderte ihn 
[ selbst um, war aber noch nicht zur Ausführung ge- 
[ « kommen, als er im Jahre 1693 in Folge der Machi- 
nationen seiner Feinde am englischen Hofe, angeb- 
lich wegen der gottlosen Lehren in v den Penseea 
üeerseSy seines Amtes entsetzt ward. Er ertrug 
dies ruhig, und setzte seine Studien fort, entschlos- 
sen sich in, keine Streitigkeiten mehr einzulassen, 
Uteb aber, von Jurieu gereizt, diesem Entschlüsse 
nicht treu, so dafs die Zänkereien zwischen beiden 
nodi eine geraun\e Zeit fortdauerten. Nachdem er 
einen Anhang ^^) zu den Penaees diverses im Jahre 
[ 1694 herausgegeben hatte, erschien denn endlich 
(1695) der erste Band seines kritischen Wöiier- 
hiches "), das erste Werk, welches, auch wider 



*') Projet et fragmem ttun Dictionaire critique a Rot- 
Mmn 1692. 8. 

* *) Addition aux Pemeet diversei iur le» comktes ou ri^ 
pmtie a un lihelle: Courte revue dei maxitnes de morale et 
fo pnncipe9 de religion de Pauteur dei Pemeei divertei etc, 
'- Pour iervir d'inttruction aux Juges ecclesiastiquei^ qui en 
mdront connoitre, a Rotterdam 1694. 12. 

*') Dictionaire, historique et critique par Mr, Bayle a 
fiotterdam 1697. 2 Vol. Fol. 

2te Aufl. um die Hälfte vermelirt 1702. Beste Auflage nebst 
*M»cii^ Leben, von Des Maizeaux 1740. 4 Vol. Fol. Deutsch 
^n Gottsched mit Anmerkungen. 4 Bde. Fol. Leipz. 1741—44. 

^l^ Auszug, der nur die plillosophischen Art. enthält, deutsch, 
'on Jacob. Halle und Leipz. 1797. 2 Bde. gr 8. 
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>ereilte ihn der Tod im 59sten Jahre seines Lebens*, 
ahig, ohne ihn zu fürchten oder zu wünschen, sah 

ihn kommen, und starb am 28. Nov. 1706. — - 
Bayle war eine verneinende Natur, daher ist 

starl, oft unwiderleglich, da, wo er negirt, viel 
eniger bedeutend und häui^g unsicher, wo er po- 
iv etwas behauptet. Mehr scharfsinnig als tiefsin- 
g, hat er es zu seinepi Geschäft gemacht, überall 
if die Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, Wi- 
irsprüche aufzuweisen, ohne sie zu lösen, und in 
nz skeptischem, sich selber ironisirendem Sinn, bei 
in gröfsten "Widersprüchen nicht einen Schlufs ge- 
sn die Wahrheit des sich Widersprechenden gezo- 
n, sondern nur ihre Gewifsheit geleugnet. Wie 
le Skeptiker jener Zeit ist auch Bayle Polyhistor, 
id zwar der Erste von Allen. Mit seinen immen- 
n Kenntnissen verbindet er eine glänzende Dar- 
ellungsgabe, und hat zuerst ein Beispiel von ge- 
hmackvoUer und eleganter Kritik gegeben. Seine 
erdienste um Literargeschichte jeder Art werden 
idurch, dafs jetzt, zum Theil durch ihn, viele Re- 
iltate seiner Forsdiungen Allen bekannte Dinge 
od, nicht geschmälert, vielmehr anerkannt. — Sein 
harakter^ist nicht frfei von Flecken, eine gewisse 
erstecktheit, die sich schon in seiner Neigung zum 
rtyrischen zeigt, wird noch mehr darin offenbar, 
lÜB er am liebsten als Pseudonym auftritt. Dc^q 
erleugnen gewifs von ihm verfafster Schrifteö, uixd 
e Unwahrheiten, die er sich dazu erlaubte, sprci- 
en aufeer der Aengstliehkeit, die sich darin *ei^^ 
I.II 10 " 
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ßlr einen Ehrgeiz, der kleinliche Maa&regeln nidt 
verschmäht 9 um sich zu befriedigen. Eben so we* 
nig möchte y ihm Frivolität des Charakters nadan- 
sagen, ein ungerechter Vorwurf «eyn. Viele Stel- 
len seines Wörterbuchs sprechen ein Wohlgefallen 
an Zweideutigkeiten und Unsittlichkeiten aus. Ii^ 
defs hat man seinen Sitten nichts Uebles nachge- 
vriesen, und es ist vielleicht blofs die Sucht, Allen 
zu gefallen, die ihn solchen Anschein auf sich neh- 
men liefs. Diese Sucht zu gefallen und Recht zn 
behalten läfst ihn häufig auch blendender Dispatir- 
künste sich bedienen, wenn mit anderen Mitteln 
die Sache nicht zu retten war. — Seine philoso- 
phischen Lehren sind in seinen vielen Werken^*) 
zerstreut, immer bei Gelegenheit anderer Ansichten 
ziun Vorschein gekommen, deswegen kann ein ab- 
geschlofsnes System hier nicht erwartet werden, son- 
dern nur eine Darlegung der wichtigsten Behaup- 
tungen, die sich bei ihm finden, nebst den Bele- 
gen, die er für sie anführt. Hält man diese zo- 
sammen, so kommt seine philosophische Ansicht im 
Wosontlichen auf das Folgende hinaus: 

Jedem ist, wenn er sich seiner Vernunft be» 
dient, dazu die Hülfe Gottes unumgänglich notb- 
wondiiT, denn ohne diese ist die Vernunft ein Führer, 
der sich verirrt« und man kann die Philosophie mit 

■ 

*} AHo NA «ri«", das NVörrcT^Qcli atssgeaomiDen, casammeB: 
CVirrrr« ^ P. K^ryU ett, k U H^ye 1727. 3 VoL F^L (kf 
^t TKcil in 2 VlktKdlnnfcsL) 
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den Aefzmitteln vergleichen, welche , nachdem sie 
das ungesunde Fleisch an den Wunden verzehrt 
haben, weiter um sich greifen und auch das ge- 
sunde brandig machen. Sie widerlegt zwar die Irr- 
thümer, begnügt man sich aber damit nicht, so greift 
sie auch die Wahrheit an, und dies hat seinen Grund 
in der Schwäche des menschlichen Geistes. Die 
menschliche Yemunft hat blofs die Fähigkeit nieder- 
zareifsen, nicht aber aufzubauen, sie kann nur Zwei- 
fel erregen und ewigen Streit, indem sie Gründe und 
Gegengründe für Alles zeigt. — Würde Arcesilaus 
letzt erscheinen, um seine Sache gegen unsere Theo- 
logen zu verfechten, so würde er ein vid furcht- 
barerer Gegner sejn, als zu seiner Zeit. Um einen 
Sieg über einen Skeptiker zu hoffen, müfste man 
vor allen Dingen beweisen, dafs die Wahrheit an 
gewissen Kennzeichen erkennbar sey, mit andern 
Worten, man müfste ein Criterium der Wahrheit 
feststellen. Als solches würde man, nicht ohne 
Grund, die Evidenz hinstellen. Gerade aber die 
christliche Religionslehre bestreitet die Sätze, die für 
die evidentesten gelten, und der Skeptiker könnte 
sich daher auf die Lehren der christlichen Religion 
stützen. Es ist ganz evident, dafs zwei Dinge, die 
^on einem dritten nicht vei;schieden sind, auch unter 
sich nicht verschieden sind; die geoffenbarte Lehre 
^on der Trinität stöfst dieses Axiom um, und so 
in vielen andern Fällen. Nicht anders ist es mit 

solchen Sätzen, welche die Moral betreffen. Es ist 

< 

'Hdeatf dab Jeder, wenn er es kann, Uebcl ver- 

10* 
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hindem mofs, es ist evident, da& wer nicht jcndirt, 
nicht Schuld an einer Uebelthat aeyn kann, nnd da 
Ursprung des Bösen, die Erbsünde n. s. vr. zdgov 
dab diese ethischen Axiome falsch sind. — Idi 
schliefse daher so: Wenn es ein Zeichen plbt, 
woran man die Wahrheit erkennen könnte, so itin 
dies gewifs die Evidenz. Mun ist die Evidenz nicb 
ein solches Zeichen, denn sie kommt andi blsdus 
Satten zu, also gibt es kein Criterium der Walu^ 
heit. Es gibt gar Nichts Gewisses, selbst vras man 
für das Gewisseste hält, daEs man selbst existire all 
dieser eine Mensch, ist nicht gewifs, denn da Er- 
haltung fortwährende Schöpfung ist, so kann man 
nie wissen, ob man noch derselbe ist, der msB 
war, weil es ja sehr wohl möglich wäre, dab Gott 
uns vernichtet uud ein neues GeschüpF mit gm 
denselben Eigenschaften gescban'cn hätte 1). 

Die Philosophie und die Wahrheit det Reli- 
^on stehen sich so gegenüber, dafs man zwisdun 
ihnen wählen mufs. Will man nur annehmm, wu 
evident ist nnd mit den Grundsätzen der Vefsnnfi 
übereinstimmt, so wähle man die Philosophie and 
entsage dem Christenthuin ; will man die unbegreif- 
lichen Geheimnisse der Kcligion, so w^hle man ^ 
Chrifitenthum und lasse die Philosophie gehen, deBB. 
Beides, Evidenz und Unbegreifliches, zugleich 
haben ist nicht möglich, eben so wenig als die 
einigung der Eigenschaften, die dem Qi 
derer, die dem Cirkel eigenthl 
Christ, den die Einwflr 
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sehreckeD, oder der dadurch irre ivird, steht schon 
mit einem Fufs auf äner Linie Diit den Ungläabi- 
gen. Denn da die Geheinmisse des ETangelioms 
einer fibematürlicben Ordnung der Dinge angehö- 
ren, so können und sollen sie nicht den Regeln 
nnserer Vernunft unterworfen werden. Sie sind 
nicht dazu da, nm durch pbilost^hische Untersa- 
chimgen geprüft zd werden; sie sind wesentlich Ge- 
genstand des Glaubens und nicht dea Wissens, weil 
sie sonst eben keine Geheimniese mehr wären. Man 
hat lacht sagen, »es sej unserm Geiste nicht mög- 
lidi, für wahr zu hallen, was eine geometrische De- 
monstration als ^ch erscheinen laÜst, « aber ein sol- 
dier Ausspruch geht aus der Anmalsung herror, die 
darin liegt, dais man sich zum Richter der Ueber- 
xeognogen Anderer aufwirft. Es liegt gar kein Wi- 
derspruch darin, dafs unsere Vernunft. uns von Et 
was sagt, es sey falsch, und wir es dennoch glau- 
ben, denn wir wissen ja, dafs unsere Vernunft nicht 
DDtrfiglich ist. Dies heifst gar nicht: dasselbe zu- 
.{Mdi ^glauben und nicht glauben, wib man oft go- 
ngt hat 2). 

Einer von den Punkten, wo der Widerstreit 

nmdien dem, was die Religion lehrt, und der blo- 

D Vernunft, am meisten sichtbar ist, ist der Streit, 

r für und gegen die Manichiiische Lehre von 

piei Onrndiveseo erhoben worden ist. Die Gründe 

i {d. h. die hergenommene^ sind vom Bcgrife 

^ (it>tlbvtt I ■"■nfrf'-n ntl^nliü;'! diese Hypothese, 

iJwVu^^u ■■■' A.: :. ,,„,<:v^ Urb^^^^^üige 
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raDZtinehinen. AI>cr Jedes System inuüs, uin als li 
tig sich zu bewührea. Dicht mir auf klaren und be- ' 
stiminteB Ideen beruhen, sondern auch mit der Er- 
fahrung übereinstimmen und sie erkl.iren. Es fragl ' 
sich daher, ob alle Erscheinungen der Natur ach | 
I wirklich aus der Annahme eines einzigen Unvcsene | 

»bequem erklären lassen? Die Himmel freilich und 
das ganze übrige Universum predigen die Ehre, die 
Macht und die Einheit Gottes, nur der Mensdi, 
wie er ist, gibt Veranlassung zu grofsen Einwürfwi 
gegen die Einheit Gottes. Der Mensch ist böse imi! 
unglücklich, die Geschichte ist eine Sammlung viA-m 
Verbrechen. Ja wäre nur dies, d. h. gäbe es mu 
Böse und ünglücSJiche, so brauchte mau nicht et 
Zuflucht zu der Hypothese von zwei Urwcsen a 
nehmen, aber dafs eine Mischung des GÜici 
und der Tugend mit dem Elend und dem 1 

». eich in der Welt zeigt, dies Facfum führt zu jei| 
Hypothese. Kann eine unbeschränkte Heiligkeil q 
sündhafte Kreatur, kaniu 
ein unglückliches Geschj^^ 
unter der Herrschaft e 
und mächtigen Wesens 
men konnte, ist nicht i 
dern völlig unbegreiÜici 
Gründen, die dies erkli 
1 der Thal Hw Vei;nut 
ab diese Gj --% 

Man I 
McüscbcQ ^_ 
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Güte des Schöpfers ihm erlaubte, den Menschen 
eine solche Freiheit zu geben, die sie eben so leicht 
mißbrauchen, als ,gut anwenden konnten^ so mulste 
man doch mindestens erwarten, 'dafs Er ihre Schritte 
80 bewahren würde, dals sie nicht sich wirklich ver- 
sündigten. Eine solche Freiheit, die eben so gut 
mifsbraucht werden kann, wie wohl angewandt, ist 
nicht Quelle oder Werkzeug des Heils. Sollte sie 
dies seyn, so mulüste sie so beschränkt seyn, wie 
Ate der Engel oder der Seligen,' die stets nur das 
Gute ^ wählen bestimmt sind. Es würde in die- 
sem Falle der Mensch gar nicht zu einer bloCsen 
Maschine gemacht werden. Dem Glücke der Engel 
und der Seligen fehlt gar nichts, obgleich sie eine 
solche Freiheit nicht haben. — Man behauptet, dafs 
sonst der Mensch sich die Handlungen nicht zu- 
rechnen könnte. Allein die Erfahrung lehrt, dafs 
6S uns gar nicht hindert einer von uns getroffenen 
Wahl uns zu freuen und zu rühmen, wenn wir, 
sie zu treffen, von irgend einer äufsem Ursache de- 
terminirt wurden. Ja, die Ueberzeugung, dafs wir 
in unserem Thun nur einer göttlichen Eingebung 
oder Lenkung gefolgt sind, ist so weit davon ent- 
fernt, die Billigung unseres Gewissens zu verringern, 
dafs sie sie vielmehr noch erhöht. Es ist ein viel 
geringerer Genufs, nach einer guten That sich zu 
sagen, man hätte sie auch unterlassen können, als 
der ist, wenn man sich so fest in der Liebe zur 
Tugend weifs, dafs dabei gar keine Wahl mehr 
frei stand. — Man sagt femer, dafs eine solche 
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aussdtlagra. Dieser Widersprach zwischen der Yer- 
Dunft und den Lehren unseres Glauhens hat uns 
aber am so weniger zu betrüben, als der Gegner 
der Glaobenslehren nicht einmal mit sich selber 
übereinstimmt. Die Vernunft nämlich, indem sie nie 
MaalJB hält, gleicht der Penelope, die stets ihr ei^ei 
"Werk zerstört, — Zerstören ist ibr Geschäft miJ 
nicht Erbauen, sie weils höchstens, was die Dinge 
nicht sind, vom Wesen der Dinge weils sie wcbb 
ta sagen. — Man mufe deswegen , wenn u»a die 
Einwände der Vernunft gegen die Einheit des Ur- 
wesens u. s. 'W. nicht widerlegen kann, nicht etwa 
den christlichen Glauben für gefährdet hallen. Das 
wäre ein unverzeihlicher Irrthum. Unsere reli^W 
Wahrheiten beruhen auf der Autorität des unen^^ 
liehen Wesens, das nicht betrügen uod nichl vtT<* 
kann; diese AuloritäE ist der Grund und. ^&'%<^ 
unserer XJeberzeugung. Hinsichtlich der d^bci®*''' 
der Religion müssen wir uns so Teriutlt^^^;^ ^3 
sie auf die göttliche Autorität «nndma^^^j^^ 
wir sie weder begreifen, noch mit det^ ^>>-j 
der Philosophie in Einkh^ hrtt^f^ *'*-~'-^v»j 
geht aber auch die ^tflfirfR ReÜg^^ ™ 

an, weil der Gl; 
von der Klarheit d< 
UebereinstiiDmung 
abbüngig ist 5). 
Eine solche 
Vemunftlehren 
grofsen Nutzen, 
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Wer lYird daher nicht die Bestimmung und das 
"Wesen unserer Vernunft bedauetn? Die Manichäer 
sind mit ihrer unsinnigen und unhaltbaren Hypo- 
these, die. Erscheinungen, die wir ^^yahrnehmen, zu 
erklären, hundert mal besser im Stande, als die 
Orthodoxen mit ihrer so richtigen und so notfawen- 
digen Annahme (welche die einzig wahre ist), da£5 
es nur ein unendlich gütiges und allmäctltiges Ur- 
wesen gebe« Alle philosophischen Systeme sind des- 
wegen, und sind nothwendig, mit der wahren christ- 
lichen Lehre im Widerspruch^ wenn auch in ein- 
geben Punkten eine Uebereinstimmung zwischen 
beiden Statt findet. Dies berechtigt noch nicht dazu 
(wie Jacquelot) zu sagen, dafs man den Glauben 
mit der Yemunft in Einklang gebracht habe. Ein 
solcher Einklang erfordert, dafs Euer Glaube nicht 
nur mit einigen philosophischen Sätzen überein- 
8tiinme, sondern auch, dafs nicht andere Grundsätze 
der Vernunft ihn siegreich widerlegen. Dies Letz- 
tere wird aber immer geschehen, es sey denn, dafs 
Ihr Euch hinter unverständliche Distinctionen und 
Formeln versteckt, oder (aufrichtiger) Euch mit der 
Unbegreiflichkeit des Gegenstandes entschuldiget. — 
Diese Ansicht ist eigentlich von allen denen zuge- 
standen, welche von ^en Geheimnissen der Religion 
sagen, dafs sie über unsere Yemunft erhaben sind, 
denn daraus folgt von selbst, dafs es unmöglich ist, 
sie gegen die Einwände der Philosophen zu schützen. 
Ein solcher Versuch, sich dazu der Vernunft zu be- 
dienen, wird immer zum Nachtheil der Theologen 
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Je mehr wir einsehen, wie sehr die Glanbenddureii 
gegen die Yemonft streiten, um so mehr Verdienst 
bat der Glaube, denn je onbegreiflicher der Gegen- 
stand desselben ist, einen um so gröisem Wider- 
stand gegen den Glauben haben wir dann am der 
göttlichen Autorität willen geopfert 6). — 
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H. Die Mystiker. 

§14. 

Characteristik der englischen Mystiker 

dieser Periode. 

Die Mystik dieser Periode in England 
hat zu ihrem Ausgangspunkt den Gegen- 
satz gegen die Angrife, welche die positi- 
ven Lehren des Christenthums erfuhren. 
Mit dieser apologetischen Tendenz verbin- 
den die wichtigsten Repräsentanten dieser 
Richtung eigenthümlich modificirte Ele- ^ 
niente des Neoplatonismus. Das Letztere 
ward zum Theil befördert durch die im- 
mer mehr um sich greifende nur mecha- 
nische Physik ,der Cartesianer, gegen die 
man in einer, wenn auch unklaren, doch 
lebensvolleren Naturansicht Schutz suchte. 
Bei Allen wird die Vereinigung des Plato- 
nismus. mit den Lehren der christlichen ^ 
Kirche vermittelt durch Annahme einer ür- 
Offenbarung, aus der jener seine Erkennt- . 
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nisse geschöpft habe, und die auch diesen zn 
Grunde liege. Theophilus Gale, Henry 
More und Ralph Cudworth reprSsen- 
tiren diese Richtung. — Der Erste be- 
schränkt sich mehr darauf, einen Zusam- 
menhang der ahen Philosophie mit jener 
angenommenen Uroffenharung nachzuwei- 
sen, und damit das Recht darzuthnn, die na- 
türliche Teologie durch modificirte platoni- 
sche Elemente zu begründen. Der Zweite 
verbindet mit diesem theologischen Inter- 
esse das für eine lebendigere Naturphilft- 
Sophie, und stellt sich mit seinen eigeo- 
thümlichen Ansichten eben so sehr dem 
Atheismus entgegen, als dem Gartesianis- 
mus, den er, bei aller Anerkennung, die 
er ihm zollt, in seinen Grundprincipiel 
angreift. Der Carle si an ischen Einlheilo 
der Substanzen in ausgedehnte und cled 
kende stellt er die Behauptung enUj 
dafs die AusdehnoBg ei: '"" 
stanzen sey; gegen d> 
ansieht aber macht e> 
Alles belebendook ] 
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>Kitte endlich räumt der Corpuscularphi- 
osophie zwar mehr ein, als More, modi- 
iicirl sie aber wesentlich, indem er, gegen 
ihr Prinzip, den Zweckbegrif in der Na- 
turbetrachiung wieder geltend macht, und 
statt der folofs mechanischen Ansicht die 
ihm eigenthümliche Lehre von den plasti- 
schen Naturen ausbildet. — ■ 

1) Die verschicdeoeo sich Tvidersprecheiidca 
Riditungen io politischer uod religiiVser Hinsicht, 
von welcbcD England in dieser Zeit zeniseen nardi 
und die mit dem Umsturz der bestehenden Ordnung 
der Singe endigten, fanden ihr Gegenbild in ähn- 
lichen Bewegnngen auf dem rahigem Gebiete der , 
Wissenschaft. Namentlich durch'Hobbes, — der, 
len anderes Denken anerkennend als das des be- 
utenden Verstandes, mit seiner unerbittlichen 
^tlunclik alles Uebcrsi unliebe auflöste und zum 
H^Ga Materialismus kam, indem er alles B.eli- 
jdeiB Gebiete der Philosophie verbannte, 
I fieslrebtmgen ihm vcrvrand- 
! der positiven Reli- 
betUiUCQ, so doch 
jiA dem Gns leren 
mehr ein 
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und fjegoi den Mateialinot Ae CMdUkält m 
« üdbendmilidien geltend za machen. Indem An 
Bestreben darauf cdit» n glacher JZept aber .Se 
MOg|u;hkeit noch nidit gesetzt iat, das Ziel ift «- 
. feicfaeq, indem man, ganz in den Gegnö* eingalwi, 
h ^ mt den eignen Waffen schtegl, tritt die Noih- 
wendigkeit ein» da im Weitergejien der Sieg nidi 
zn eriangenist^ilfii hinter sich znaoctiei^ d.h.ii 
die Vergangenheit znrQckzagehen, ond da äam 
' Standpunkt zu finden, der von jenen Angrifen Mi 
berfihrt wird. Als ein soldier Standpunkt' hfaW 
tidi nun zwar der unmittelbar TÖiheEgehende dtf 
Sdiolastik dar^ aber dieser hatten jene Asgilfo bs- 
sonders gegblten, und sie war wirUich zu sehr k 
ihrer Schwiche dargestellt worden, als dab ma 
die scholastische Philosophie als die, in weldber 
Schutz für die Religion zu finden sey, hätte auf- 
nehmen können. Es mufs darum weiter zurück^ 
gangen werden, um einen solchen Standpunkt m 
finden. Als ein solcher zeigt sich nun hier das- 
jenige System, welches schon einmal in der Ge- 
schichte der Philosophie einen ähnlichen Dienst hatte 
leisten müssen, das Platonische. Als im ISten Jata^ 
hundert an das wieder erwachte klassische StncHqn 
Sich eine vorwiegend philologische, mdur ^piiofüfc. 
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Ricbtimg der PhAosophie, im Gregensatz gegen die 
kirchliche Philosophie der Scholastiker, augeschlos* 
sen hatte, da traten Ficin und Picus von Mirandola 
mit ihrem modificirten Neoplatonismos als ein Gre- 
gengewicht auf gegen diese Tendenz, und der Pia- 
tonbmns mufste dazu dienen, den Blick wieder mehr 
auf die ideale Welt zu lenken. — In die Fufstapfen 
nun der eben genannten Männer traten die engli- 
schen Philosophen dieser Zeit, in einem ganz ähn- 
lichen Sinne. Vornehmlich war es die Universität 
Cambridge, in der diese Richtung ihren Sitz hatte. 
•Die Oxforder Theologen platonisirten wenig oder gar 
nicht, einer der wichtigsten unter ihnen, S. Parker, 

• 

polemisirte sogar offen gegen ein solches Unter- 
nehmen. Allein die Oxforder Gelehrten jener Zeit 
haben auch Bedeutung nur in theologischer Hinsicht; 
die einen Rang in der Geschichte der l^hilosophie 
behaupten, sind nur die Gelehrten der Universität 
Cambridge, und diese bekennen sich in ihren apo- 
logetischen Unternehmungen samt und sonders zum 
Piatonismus, oder richtiger gesagt, zu dem von ihnen 
modificirten Piatonismus, denn es braucht wohl nicht 
bemerkt zu werden, dafs ein wirkliche Aufnehmen 
einer bereits vergangenen Philosophie eine Unge- 
reimtheit ist. (Vergl. Abth. I. p. 123.) 

11* 
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Dnick und^ Stofs, die von Aofsen kommf, noch eine 
Bewegung von Innen heraus geben müBse, und ein 
der Materie (wenigstens der organischen Materie) 
immanentes Princip der Bewegung. '— 'Es zeigte 
sich ferAer, daOs der grofse Schritt, den die Physik 
' dadurch gemacht hatte , dafs Descartes die Zwedi« 
beziehung gänzlich aus ihr verbannte, bei dem im- 
mensen Yortheil, der dadurch den Naturwissensdiaf- 
ten erwuchs, dafs man jetzt nur auf die wirkenden 
Ursachen sah, dafs dieser Schritt in seiner Consequenz 
zu einer leblosen Ansicht der Natur, )a endlidi gar 
dazu führen mufste, dafs man sie nicht mehr als das 
Proddct eines nach Zwecken wirkenden "Wesens an- 
erkannte. jDie Erfahrung bestätigte dies, Spinoza 
kam consequenter Weise dazu, nicht nur die Er- 
kennbarkeit der Zwecke, sondern auch ihre Wirk- 
lichkeit zu leugnen. Wenn es daher im religiösen 
Interesse lag, die Zwecke in der Naturbetrachtung 
nicht ganz zu vemachläfsigen, so wiesen wiederum 
auch die reinen Beobachtungen auf viele Erschei- 
nungen, in welchen offenbar eine Zweckbeziehung 
nicht zu verkennen war. Auch hier bot die organi- 
sche Welt besonders dergleichen Fälle, denn wenn 
z. B. für das noch nicht existirende Individuum ein 
sicheres Behältnifs gebaut wird, wie beim Nisten 
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da* YOgel u. s. w., so waren das FäUe^ die im- 
willkährlidi Jeden darauf hinwiesen , da(8 in der 
Natur Vieles um eines erst zu Realisirenden willen 
d. h. zu einem Zwecke geschehe. Nicht minder 
zeigte die Betrachtung audi nur eines einzelnen Or- 
ganismusy dals das Daseyn oder der Bau Tieler Or» 
gane, nur wenn auf ihren Zweck gesdben wird,, er- 
klärt werden kann. — Also Beides zeigte sich grade 
bdi den reinen Beobachtungen: dafs man auf ein 
der Materie selbst einwohnendes Prindp der Be- 
wegungy und dafs man auf Zwecke der Natur ge- ' 
wiesen werde. — Auch hier galt nun wieder, dais 
die Ansichten y die von der mechanischen Physik , 
unmittelbar angegriffen waren, nicht wieder herbei- 
geholt werden konnten; die substanziellen Formen 
waren und blieben beseitigt, eben so* konnte das 
Bedürfiiifs nach einer teleologischen Ansicht der Na- 
tur nicht zu jener äufsem Zweckmäfsigkeit zurück- 
fOhren, die etwa ein Thier daseyn läfst, damit es 
gefressen werde u. s. w. — Man ging daher weiter 
zurück und fand an dem Piatonismus ein System, 
in welchem beiden Forderungen genügt ward, ohne 
dafs man in die eben beseitigten Fehler zurückfiel. 
Die Platonische Lehre von der Weltseele enthielt 
einerseits, dafs in der Natur ein immanentes Prin- 



16Ö 
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cip der Bewegung sich findet , zngldch war damit 
andererseits auch die Zweckbeziehang ges^z^ aber 
nicht eine äuüsere Zweckipäfsigkeit, sondern eine 

I 

innere. (Die , Welt als ein Lebendiges hat einen 
Zweck in sich, ihr realisirter und sich realisirender 
Zweck, ihre Entelechie, ist die Weltseele.) Diese 
Ansicht von der Weltseele ward nun als Schati&- 
mittel gegen die blofs mechanische Physik ergriffen 
und von den verschiedenen Philosophen verschiedmi 
modificirt. '— 

^ Die Annahme eines solchen inneren Lebens- 
principes aber empfahl sich noch aus einem andern 
Grunde, der in vielen Erscheinungen gerade dieser 
Zeit liegt Es treten nämlich in jener Zeit auf dem 
Gebiete der Arzeneikunde Erscheinungen ganz eigen- 
thümlicher Art auf, mit deren Beurtheilung man sich's 
in unseren Tagen sehr bequem macht, indem. man' 
sie geradezu leugnet. (Die Leichtfertigsten werden 
mit Allem am leichtesten fertig.) Die auffallenden 
Curen des van Helmont, die durch gerichtliche Un- 
tersuchungen constatirten Heilungen des Greatrakes 
vermittelst magnetischer Manipulationen u. s. w. er- 
schienen nicht nur den Uebrigen, sondern häufig 
denen, die sie hervorbrachten selbst, deswegen als 
etwas Wunderbares, weil man keinen unmittelbaren 
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sah zwischen dem Mittel und dem 
Krankhdtssjmptom, oder — die lange Gewohnheit 
diesen Zosammenhang noch nicht als einen natür- 
lichen ansehn lieCs. Einen solchen Zusammenhang 
nun glaubte tia^n zu finden, wenn man annahm, dafs, 
indem durch das Mittel auf den Lebensgeist des 
Kranken eingewirkt sey, dieser, der alle Lebönsfun- 
ctionen beherrsche, — (daher Archäus) — dadurch 
bestimmt werde, sich so oder anders zu äuCsem. 
(Diese Annahme erklärt ganz so viel und ganz so gut, 
als jetzt manchmal die »Lebenskraft« Vieles erklären 
soll). — Zu diesem kam noch der • allgemein herr- 
schende Glaube an sympathetische Curen und Sym- 
pathien alier Art. Höher stehende Archäen, (Gat- 
tnngsgeister) wurden angenommen, die so die auf 
sie gemacht« Einwirkung auf Alles unter ihnen ste- 
hende fortpflanzen und die Sympathien eben so er- 
klärlich macheu sollten, als es etwa ist, dafs. beim 
Kitzeln dcir Fufssoblen sich die Gesichtsmuskeln ver- 
ziehn. Von diesen hohem Archäen war nun der 
Uebergang leicht gemacht zu einem Hylarchen oder 
Naturgeist, der als die Einheit der ganzen Natur 
und ihr immanentes Lebensprincip den Zusammen- 
bang zwischen ihren einzelnen Theilen bilden sollte. 
. So ward durch das Zurückgehen .auf den Piatonis- 
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mu8 einerseits dem reinen Yemonft- Interesse Be- 
friedigunig gewährt, das sich mit dem reinen Medba- 
nismus nicht begnügen konnte, andererseits schienen 
auch die Facta der Erfahrung (oder was dafür galt)' 
nur in einer Annahme ähnlicher Art genügende Er« 
klärung zu finden« , 

3. Indem aber so das Interesse darauf gin^ die 
Wahrheiten der dbristlichen Religion zu vertheidi- 
gen, und wiederum, die für platonisch gehaltene 
Lehre zu Ehren zu bringen, entstand das Bedfirf- 
niCs^ den Widerspruch zu lösen, der darin lag, dais 
eine heidnische Philosophie mehr zu jenem Zwecke 
geschickt sey, als etwa die kirchlich gesinnte Scho- 
lastik. Diesen Widerspruch zu lösen, bot sidi 
das Auskunftsmittel dar, das auf einem andern Ge- 
biete bereits geltend gemacht war. — Das Interesse 
an der classischen Zeit und Literatur hatte, wenn 
wir auf den Geist der ganzen Zeit sehen, in 
welcher es erwachte, seinen Grund in dem Ver- 
langen, die vorchristlichen Elemente, vor welchen 
sich der Geist der christlichen Menschheit bis dahin 
zurückgezogen hatte als vor dem blofs Irrthümlichen 
und Verderblichen, nicht weiter von sich auszu- 
schliefsen und dadurch seine Wichtigkeit anzuer- 
kennen, sondern durch Absorption zu vernichten. 



171 

I 

In den Einzelnen hatte dies Interesse seinen Gitmd 
in der Abndong, dafs sich auch bei den Heiden Gutes ' 
und Wahres finden möchte. Diese Ahndung ward 
bon bei näherer Bekanptschaft zur Elrfahrung, und 
es ward diese Erfahrung , dajb sich, auch bei den 
Aken Wahrheit finde^ sogar auf einem Gebiete ge- 
macht, wo man sich ihrer am wenigsten yersehen 
hatte, auf dem religiösen. Verwundert sahen christ- 
lidie Forscher, dafs in der, früher als Satanswerk 
verworfenen, Mythologie der Alten sich Elemente 
fanden, in denen sie Verwandtes, Anklänge ans Chri- 
stenthum,. anerkennen muffen. Noch nicht fähig sich 
diese Erscheinung so zu erklären, dafs die Erkennt« 
nifjB der Wahrheit, weil sie sich entwickelt, auch 
ihre embryonische Gestalt hat, und in dieser sich 
eben zeigt in den vorchristlichen Religionen, — dazu 
nicht fähig, weil sie daran fest hielten, dafs jede 
Wahrheit zu dem Menschen nur durch eine äufsere 
göttliche Offenbarung und eben darum sogleich in 
ihrer Ganzheit und Vollendung kommen könne, gab 
es für sie nur eine Erklärung: Ist die Erkenntnifs 
der Wahrheit nicht in einer Entwicklung begriffen, 
so ist Alles entweder ganze Wahrheit oder ganze 
Unwahrheit (die werdende, sich entwickelnde,- Wahr- 
heit ist Beides oder keins von Beiden). Jene hat 
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ihren Grund in der von Aolüsen an den Memdien 
kommenden göttlichen Offenbarung, di^ in den von 
dem Menschen hinzugetragenen Irrtbümem« Findet 
sich nun, wie nicht zu leugnen, in d^ alten My- 
thologie Wahres, so kann dieses nur aus der Of- 
fenbarung, welche die christliche Kirche als die 
älteste anerkennt, stammen, und ist durch mensch- 
liche Irrthtimer entstellt. — So entstanden jene 
mythologischen Untersuchungen eines Yossius, Sel- 
denus u; A., welche im Interesse der kircUidien 
Lehre das waren, was der Euhemerismns im Inter- 
esse der Geschichtsforschung. — Ganz dasselbe Aus- 
kunftsmittel wird nun von der in Rede stehenden 
Richtung auf dem Gebiet der Philosophie ergriffen. 
Um es in Einklang zu bringen, dafs die Hauptauf- 
gabe der Philosophie sey, die Wahrheiten iec 
christlichen Religion zu begründen und zu verthei- 
digen, und dafs die Platouisirende Philosophie dem 
Begrif der Philosophie am meisten entspreche, wird 
aller Scharfsinn und alle Gelehrsamkeit aufgeboten, 
um zu zeigen, dafs ein, auch historisch nachzuwei- 
sender, Uebergang Statt finde, von der, dem^ israe- 
litischen Volke gegebenen, göttlichen Offenbarung 
zu dieser Philosophie, — ein Weg, auf dem die 
Namen Moses, Pythagoras, Plato, Plotinps die wicb- 
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tigßten Uebergangspnnkte bezeichnen. — Das 6e- 
sagte entbält die wesentlichen Pankte, welehe die- 
ser ganzen Richtung zukommen; das Eigenthümliche 
jedes Einzelnen, das der §. in kürzen Worten an- 
gegeben , hat die Darstellung ihrer Lehren hen^or- 
zoheben. 

§. 15. 

Leben und Lehren ier englischen Mysti- 
ker dieser Periode. 

1 Oale. 

Theophilus Gale ^) wurde im Jahre 1628 zu 
Kings -Teignton in Devonshire geboren und kam, 
nachdem er im. väterlichen Hause eine sehr sorg- 
fUtige Erziehung genossen hatte, im Jahre 1647 
nach Oxford, wo er sich vorzugsweise dem theo- 
logischen Studium widmete. Er zeichnete sich hier 
so ans, dafs er schon im Jahre 1649 Baccalaureus 
ward, was sonst in der^Regel erst vier Jahre nach 
der Aufnahme ins College geschehen durfte, — im 
Jahre 1652 erhielt er die Magisterwürde. Pas Werk 
des Grotius, über die Wahrl\eit der christlichen Reli- 
gion, gab ihm zuerst den Gedanken zu seinem Haupt- 
werk *), in welchem er alle Weisheit der Heiden, 



') Cf, The gener al biographical dictionary, New edition 
retued hy Alexander Chalmert, Lond, 1814. 

^) The court of the Gentiles^ or a dUeourte touching the 
original of human literature, both Phihiögie and Philosophie 
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als aiu dfv hfliL Schrift slttniiMidV'^bflAviil nttllbk 
Während er an dkAem-Werke aiMit^ili^/iwlMp'cr 
aber die geutlicbe Wirksamkeit mdh^ ana, deai Ge- 
siebte y und ward, als sehr beliebt^ Kanzeirednari 
im Jahre 1657 zu einem sold^en Amte pidk Win» 

^ ehester gemfen. Dier Secte der - Pk^byteriaiur ah 
gethan, wollte er, als Carl II. wieder dea Thna 
bestieg, nicht sein Gewissen damit befledken, dab 
er eine von der Regierang verlangte Erklinmg pk^ 
mit der. er sich nicht einyerstanden wufirte, and v» *} 
loT daher seiii Amt Er kam nnn zo dem Loid 
Wharton als Haoslehrer von dessen Kindenii mid 
begleitete, als der Lord wegen religi(toer Gitede 
seine Söhne nicht auf eme englische Univenttit 
schicken wollte, dieselben nach CaSn in der Ifo^ 

' mandie. Hier trat er mit dem bekannten BoidMrt 
in eine nähere Beziehung« Im Jahre 1665 käin er 
nach England zurück, und traf 1666 in London an 
demselben Tage ein, wo der grofse Brand audi 
das Haus, in dem sich das Manuscript seines Wer- 
kes Defand, verzehrt hatte. Durch einen Zufall war 
es gerettet und im Jahre 1669 erschienen die bei- 
den ersten Bücher, die beiden letzten (der 2te Band) 
erst 1677. Er lebte nachher in Newington, wo er 
junge Leute unterrichtete, von allen bedeutendem 
Männern hochgeschätzt, mit vielen verschiedenarti- 



from the Scriptures and Jewisk ckurck etc. 1669. — T%i »• 
e9nd eiition revised and enlarged, Part 1. ff 2. 1973. 4 
Pari, a €# 4. Xpjuf. 1677. 4. V 
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gen Studien beschäftigt Der Tod ereilte ihn im 
MSrz 1678 y eben als er mit einem grofsen philo- 
logischen Werk beschäftigt war ')• Anfser den ge- 
nannten sind noch mehrere andere Schriften von 
ihm tu seinen Lebzeiten erschienen ^). — 

Er hat den Raf eines wackeren und gewissen- 
haften Mannes hinterlassen. Eifriger Nonconformist, 
war er nicht ohne Liebe auch für anders Denkende, 
ohne dafs diese ihn hätte hindern können, so viel 
es in seinen Kräften stand, ffir seine Ueberzeuguqg 
XU gewinnen. Seine Lehre kann, da sie meistens 
nur historisch das oben angedeutete Thema zu be- 
weisen sucht, hier natürlich nicht genauer detaillirt 
werden. Das Wesentliche, was hier her gehört, ist 
Folgendes: 

Das Daseyn eines höchsten Wesens, das ewig, 
absolut einfach und nothwendig ist, und welches 
wir Grott nennen, kann eben sowol durch solche 



') Lexicon graeci testamenti etymologicum, synonffmum, 
nve glossarium homonymum, 1678. 

^) The true idea of Jansenism. 1669. 4. 

Theophilus or a Dttcourse of the Sainis arnUy with €fod 
m Ckrut. 1671. 8. 

The anatomy of infidelity. 1672. 8. 

A discourse of Christs Coming etc. 1673. 8. 
Idea theologiae tarn contemplativae quam activae ad foT' 
mam 8ae delineata. 1674. 

Phäosophia generalis in duas parte$ diiterminata eic, 
1676. 8. 

A summary of the two eovemmt» (vor dem Discourse of 
^ two eovenmiii von Will. Stranf ). 
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Gründe y die sich auf sinnliehe Wahmehimii] 
die sich auf yernunftbegrife stützen, bewiesei 
den. Ohne ein solches Wesen könnte nich 
deres existiren, daher ist die Existenz desselb 
gar gewisser als unsere eigne. Der Satz: Es : 
G^tty ist daher die erste Wahrheit, von d< 
andere Wahriieiten abgeleitet werden, und i^ 
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit eines jeden 
beurtheilt werden muds. Gott, als dies eii 
unendliche Wesen, kann eigentlich nicht yon 
andern, als er selbst ist, begrifen werden, unc 
deswegen nur in seinem eignen Licht und in > 
Werken offenbar. Gott erkennt sich selbe 
alle Dinge; nicht so, da£s sich in ihm Bild 
Gegenstände bildeten, sondern er nimmt die 
in seinem eignen Wesen wahr. In Gott i 
absolute erste Wissen von Allem, sein göt 
Wesen ist das allgemeine Urbild aller intelli 
Dinge, seine Beschlüsse die Urbilder aller gei 
nen Dinge. Wir müssen so in Gott eine 
Präexistenz der Dinge annehmen, so dafs eh 
Archetyp sich in ihm findet. Diese göttliche 
heit verbreitet nun einige ihrer Strahlen üb« 
Dinge selbst, und durch diese Ausstrahlung dei 
liehen Weisheit, welche wir das Gesetz (oder 
das Licht) der Natur nennen, sind diese DiD 
gewissen Zwecken bestimmt. Alle mi HBdbl|jl| 
kenntnifs kommt nur dadurch 
Mensch dieses Gesetz oder 
d. h. dafiB diese, den Dinf 
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hmgen der götdichen Weisheit sich im Menschen 
qpiegehi« Denn da alle Erkenntnifs des Menschen 
nur in Bildern oder Gleichnissen der Dinge besteht, 
imd Gott — weil der Mensch nicht fähig ist, Seine 
I Weisheit auf unmittelbare Weise zu begreifen, — 
^ es 80 geordnet hat, dafs Seine Weisheit in den 
Dingen sichtbar wird; so können wir füglich die 
menschliche Erkenntnifs so beschreiben: Sie besteht 
in einer Idee oder einem Bilde des Gesetzes und 
der Ordnung, welche die göttliche Weisheit den 
IKngen beigegeben hat, und wodurch sie dieselben 
n bestimmten Zwecken verwendet 1). 

Dies ist das normale und eigentliche Verhält- 
nib. Da aber der Mensch durch seinen Fall in 
sdnen Geistesfähigkeiten geschwächt, und daher nicht 
mehr fähig ist, jene Weisheit (Licht), die im Buch 
der Natur niedergelegt ist, zu lesen, so hat es der 
giHdichen Weisheit gefallen, in dem Buche der 
Gnade die glänzendem und mächtigern Strahlen ih- 
rer göttlichen Offenbarung leuchten zu lassen. Die- 
ses gröfsere Licht bestrahlt und erleuchtet die Welt 
nicht nur so, dafs dadurch die religiösen Wahrheiten 
eikannt werden, sondern in allen Arten von Kennt- 
nissen, — betreffen sie die Natur, die Geschichte, 
die Moral oder den Staat, — verbreitet die göttliche 
I OBoibarung das eigentliche Licht. Das Meiste, was 
^~ . von Wissenschaft und Gelehrsamkeit bei den 
^lOkt iat nichts Anderes als, durch die Tra- 

4er göttlichen 
Nach- 
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richten, die wir aus jenen Zeiten haben, zeigen es 
auf eine unwidersprechliche Weise, daCs Einige der 
ersten Dickter, Sophisten und Philoßophen Grie- 
chenlands Aegypten und Phönicien bereist und sich 
dort aufgehalten haben, zu einer Zeit, wo Juden in 
grofser Menge in jenen Gegenden verkehrten. Das 
gilt von Orpheus, Linus, Homer, Hesiod u. A. So 
sind alle die grofsen Anschauungen der heidnischen 
Philosophie nur abgeleitet, sind Bruchstücke einer 
Tradition, die ihren ersten Ursprung in der heiligen 
Schrift und der jüdischen Heligionslehre hat. — (Dies 
wird denn nun näher nachgewiesen und der Beweis 
für diese Behauptung zuerst für die Literatur über- 
haupt, dann für die Theologie, endlich für die Poe- 
sie, Geschichte, Gesetzgebung u. dgl. geführt 2). 

Die Philosophie hat, ivie alle andere Erkennt- 
nisse ihren Ursprung und Quell in dem göttlichen 
Verstände und der göttlichen Weisheit. Indem diese 
sich ihren eignen Werken mittheilt, und in jedem 
Geschöpf, in welchem sich Gesetz, Ordnung und 
Zweckmäfsigkeit zeigt, gleichsam ein Theil der- 
selben sich findet, — wird sie der eigentliche In- 
halt der Philosophie, deren Geschäft eben ist, diese 
Weisheit in den Dingen zu erkennen. Diese selbe 
Weisheit macht andrerseits den Geist des Menschen 
fähig, die Weisheit, die in. den Dingen liegt, wahr- 
zunehmen, und die Erkenntnisse, die er dadurch 
sammelt, in gewisse Zweige oder einzelne JXMr 
plinen zu theilen, und ist von dieser Seite die eigont- 
lieber Schöpferin der Philosophie. Diesem 
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bIso, sowdl was den Inhalt, als was die Form be- 
trifl]^ ihre'n Ursprung lediglich der göttlichen Weis- 
heit Es lälJBt sich nun nachweisen,, dafs alle Phi- 
losophie ihren Ursprung in der göttlichen Weisheit 
80 hat, dafis sie sich aus der von der göttlichen 
Weisheit geoffenbarten Schrift herleitet. Die ersten 
Menschen, welche Gott schuf, waren von ihm eiv 
leuchtet, von ihnen haben die heidnischen Philo- 
sophen ihre Weisheit entlehnt. Wie sich ein Zu- 
sammenhang zwischen Plato's Lehre und der ur- 
sprünglichen Weisheit Adams in dem erkennen läfst, 
was Plato vom goldnen Zeilalter spricht, so kann 
dies im Einzelnen noch genauer durchgeführt wer- 
den u. s. w. Obgleich aber die Philosophie so ihren' 
Ursprung in de^ göttlichen Offenbarung hat, so hat 
dies sie doch nicht vor Entstellungen geschützt. Da- 
durch ist die heidnische Philosophie voller Eitelkeit 
und Irrthum, und es ist nöthig, diese Eitelkeit in 
ihren Gründen sowol als ihren Folgen genau zu 
erwägen. — (Nachdem nun auf die hauptsächlich- 
sten Gründe hingewiesen ist, woraus jene Entstel- 
lungen der ursprünglichen Wahrheit hervorgegangen 
sejen, wird gezeigt, dafs nicht nur der Götzendienst 
und die älteren Ketzereien ihren Ursprung in der 
heidnischen Philosophie haben, sondern dafs durch 
ihren Eiuflufs alle die Irrthümer entstanden sejen, 
durch welche die katholische Kirche die christliche 
Wahrheit entstellt habe) 3). 

. Es war wegen des zuletzt Bemerkten erklärlich, 
Uir die Kigdienreforgiaterm «nf die Reformation 
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der IHiiloBophie ihre Aafmerksamkeit richteten. Alt 
Reformatoren der Philosophie eiad Don Wicief, AVei- 
sel, Savonarola, Fictis von MiraDdola, L. "VUe», 
MelanchlhoD, Faber Stapulensis, Petnia Ramm n 
Deanen. -^ Was nun die Eintheilung der Hiilo- 
EOpliie betrifft, so hat die Philosophie einen allge- 
meinen und einen besondern Theil. Der all- 
gemeine Theil enthält die Geschichte der.Pbilo(o< 
phie und die pgychologischen Untersuchungen Qba 
die Begrife: Meinung, Erfahrung, Erkenntnils a d^ 
Der besondere Theil der Philosophie colhält die 
Logik, als die 'Wissenschaft der Begrife and die 
Realpb'ilosophie, ^reiche, )e nachdem ihr Ge- 
genstand Terscbieden ist, Naturphilosophie, Moral- 
philosophie oder Metaphysik ist. — 

Ueber seinen Piatonismus spricht sich Gale w 
aus: Da ich eine grofse Verwandtschaft zniscben 
den Plalonisrhcn Philosophemeu und meinen eigoen 
Betrachtungen fand, so habe ich meine Ansicliten 
auf jene Philosopheme zurückzuführen gesucht, im- 
mer aber mit den Vorbehalten, BeschrJiDkuDgen und 
Er^reiterungen der Platonischen Lehre, welche die 
Natur der Sache erfordert, denn die Platonisde 
Philosophie bat ihren autserordentlichen Nutzen a 
wenn sie sich als Dienerin der Theologie erwä 
wie das Z. B- bei Augustin der Fall war. Die Sffrl 
tapbysik oder phüoaophia »■ aia iet nun nach fltlo^^ 
Ansicht nichts anders all 
denn sie hat es nur m 
sinnlichen und götllicb 
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tgenstand ist Gott, den sie, sowoL was sein WeseD 
s Tvas seine Werke betrifft, zu betrachten hat. 
ie erste Aufgabe der PhilosopUe ist, das Da- 
jn Gottes zu beweisen. Plato hat nun sehr viele 
Agende Beweise gegeo die Atheisten seiner Zeit 
geben, welche noch.jetzt ihre Geltung haben. (E& 
irden dann sieben verschiedene Beweise ftlr das 
ueyn Gottes als platonisch angeführt und ihre 
sfnhrliche Betrachtung bildet den Hauptinhalt des 
m Theils des Galescben Werkes) 4). 

3. More. 

Henry More ') wurde am 12. Octbr. 1614 iu 
rantham in Lincolnshire, als der Sohn sehr eifriger 
alvinisten geboren. Auf Anrathen seines Oheims, 
ir in seinen religiösen Ansichten gleidi :.jreng mit 
inen Eltern dachte, brachte n»n ihn in seinem 
etzehnten Jahre auf die Schule nach Eton, und 
hon hier, erzählt er, acy er von der strengen Präde- 
inationslehrc abgewichen. Nachdem er diese Schule 
rd Jahre besucht hatte, ward er ins Chriets Col- 
!ge nach Cambridge gebracht. Hier ergrif er mit 
D Eifer die philosophischen Studien, und Ari- 
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Existenz, als einer besoDdem, iDdem er rieh fOr an- 
blofses Accidens eioes gröfseren Wesens xa haltn 
anfing. Alle diese Untersuchungen indefs genOgteD 
ihm uii^t, und er wandte eich zu andern Master^ 
Damentlich zu den Platonikem aller Zeiten; Fici- 
nuB, Plotin, Hermes TriBmegistns, nnl 
die mystischen Theologen wurden s^ Haoptthi- 
dium. Kein Werk aber hat auf ihn gröüsem Ein- 
flufs geänfsert, als die deutsche Theologie. Et' 
Dige Jahre vergingen, die er krSnkÜch, Tondoi 
Meisten für einen SchnSnner angesehen, verbradble. 
Er selbst sagt, da(s erst, seit er als das Haaptnel 
seines Lebens die Verzichtung auf sich selbst «r- 
kannt habe, ihm anch die Sicherheit in den Er 
kenntnissen gekommen sey, die ihm früher unbe- 
friedigend und unsicher erschienen sejen. Die B^ 
kanntschaft mit den Werken des Descartes machte 
ihn zu einem eifrigen Anhänger von dessen Lehre, 
die er namentlich, als mit der ursprünglichen mo- 
saischen Lehre und der pythagoräischen Philosophie 
tlberc instimmend, danustelfen suchte. Später wart! 
er immer mehr von ihren Schwächen überzeugt, di< 
er zu verbessern suchte. Aus diesem allmSt 
Aendem seiner Ansicht ist es zu 
nicht nur zu verschiedenen Zeiten 
sich hinsichtlich des -Carle.siHnismii!!! 
fsem, sondern wenn, was in 
gesagt wird, in spätem Ausgal 
beigefügte Noten beschränkt 
listiscben Untersuchungeu bi 
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Tendenz, die jtidisclie Tradtliou in ihrer gegenwär- 
tigen Gestalt zu Einen zu bringen (vielmehr ist dieee 
in der confulado cahbalae aelo-paedo-melUseae in 
ihren Grundsätzen angegriffen), als darauf hlnzuwei- 
ECD, dafs in den Büchern des A. T. sich alles das 
verhüllt finde, was die Platoniker und Pylhagoräer 
und Cartesianer als wahr festgestellt hätten. — 

Der niliige Character und die Gottergebne Ge- 
sinnung des Morc machen es erklärlich, dafs er sich 
nie um ein Amt beivorben hat. Im Jahre 1661 ward 
ihm durch Cudworth und Wilkins eine Stelle in der 
Roy. Soc. verschafft. Wie sehr er beliebt war, zeigt 
dies, dafs ein junger Engländer, Cockshut, in seinem 
Testamente ein Legat aussetzte, damit die bedeu- 
tendsten von Mores "Werken lateinisch erscheinen 
könnten. Ein frommer und sittlicher Wandel, eine 
freundUcbe und wohlwollende Gesinnung sind Bie 
hervorstehenden CharaclerzÜge More's; dabei ath- 
mete er eine solche innere Bcseligung und Freude, 
dafs man ihn treffend den geistigen Epicur genannt 
hat. Seine Freigebigkeit und Uneigennützigkeil ist 
bekannt. — Bei einer heitern Klarheit des Verstan- 
des mischt sich doch iviedcruin in seine Schriften 
•0 viel Seltsames, was Ihcils in seiner Zeit, theils 
in seiiicm Umgänge (er war oft mit den durch ihre 
'WundiirGUrED il^j^unieiD v. Hclmont und Greatra- 
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endBcli als Biene ersdi^^ mid den er tiflieolievM^ 
dafa darin die Nichtigkeit der jadisehen GdlMi 
ihm offieolMurt worden sey; hat YawilaMaDg n den 
smido'baren Titel einer *) «einer kleinem Mni^i 
gegeben). Er ttarb am 1. Sept 1687. — SfliM 
Weike *) sind htafig angelegt worden. jDie Beih» 
folge, in der sie encfaienen, gibt die oben (nnteL) 
citirte Vorrede an. Das X/ViwentKdie seiner Lehn 
bestdit in Folgendem: 

Die Yemuiift ist dorchaus nicht als ein Yff- 
mögen des Menschen anzosehen, welches iLem» Adk*' 
tnng verdiente, sondern sie ist etwas so Hohes, dab 
wir sie sogar Gott zuschreiben mfissen. Die Yff- 
nonft in Gott aber ist fest, keinem Wechsd nad 
Yerandemng unterworfen, indem sie den Zi- 



*) Futtdamenta phÜoMophiae^ $eu Cahbutae a^O'paeio^Ki' 
liaeaef quae omnem ereatianem negai etc. confutaHo, . 

') Dje wichtigften hierher gehörigen finden fidk in den CfftCB 
beiden Bänden der genümten Ausgabe: 

il9i#ufolttfai^90r«v«il/Amintfm, zuerft erschienen 1652. 16S3 
Ei, IL e. Jppend. 

Conjectura cahhaliiHca 1653. 

EnthuiiatmuB triumphatuB 1656. 

Animae immortalitaif quatenu$ ex naturae raHomeqw 
lumine est demonstrahüii 1659. 

(Alle diese Schriften zusammen kamen mit den Briefen an 
Descartes, und der Apologie de4 Descartes (Epiitola ad V, C) 
im Jahre 1662 wieder heraus). 
, , Dialogi dMni 1666, zum Theil erst 1668. 

Enchiridium ethicum 1667. 1669. 

'Phüoiophiae teutonicae cemura 1670. 

Emehkidium metaphyskum 1671« 

Die cabbalistisdien Schriften zwischen 1672 und 1678. 
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sammeiihang aller Dinge auf einmal ttbencbaut. Da- 
gegen ist unsere Vernunft der Bewegung unterwor- 
feUy weil sie ein discursives Yermögen ist; und nur 
allmählSg und successive Alles übersieht. Sie ist nur 
eine Participation an der göttlichen Vernunft, als 
solche aber ist sie, wenn sie vom heiligen Geiste^ 
verklärt bt, ein Princip ,der Wahrheit. 'Ea gibt 
Viele» welche ein grofses Geschrei erheben von 
einem Princip der Erkenntnifs, das höher sej als alle 
Vernunft und das sie den Geist v nennen. Wenn 
sie dabei die allgemeinen Begrife, die Gültigkeit 
der SinneswahmehmuDg und der aus ihnen gezo- 
genen Schlüsse von jenem Princip ausschliefsen, so 
ist es nichts anders als ein Princip der Unwissen- 
heit. Der Geist der Erleuchtung, der in den See- 
len der Gläubigen herrscht, ist ein Princip der lau- 
tersten Vernunft, welcher der Mensch nur fähig ist, 
und was dieser Geist hat und sagt, das hat er von 
Christo, der eben der ewige Logoä bt, d. h. die 
Alles umfassende Weisheit und Vernunft Gottes, 
durch welche Er die Ideen aller Dinge mit einem 
Blicke seines Auges durchschaut und übersieht. Nie 
hat der heilige Geist dem Menschen etwas geoffen- 
bart, was nicht wenigstens mit dem übereinstimmt, 
wenn nicht gar damit bewiesen werden kann, was 
wir unsere Vernunft nennen. Entsagt man der Ver- 
nunft, so hört der Unterschied der Religionen auf, 
wie im Dunkeln Alles gleiche Farbe hat, ja in die- 
ser künstlich hervorgebrachten Finstemifs wird die 
aller wahrste Religion gerade als die falscheste er- 
scheinen. — Freilich in eine böswilUge Seele kehrt 
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die Weisheit nicht ein, nnd wXhIt nicht den Leib, 
d^r d«r Sünde dient, zu ihrer Behansang and da 
KnMindäcliaft mit Gott beraubt, Tcrmag die Vemtmlt 
Mii-hts tu der Beurtheilung einigermafsm mcbtiger 
Diuf^e, and kann auf keine Weise zur Wahrlieit 
driim;ru. Es ist die göttliche Gesinnung, in der 
allein alte richtigen VemunftscblOBse hinsichtlidi der 
wichtigsten Dinge ihren Quell haben. Von dieser 
5rtte kann man daher sagen, dab Allen, die pU- 
lusui>hinrn wollen, aufser der Yemunft etwas eiD- 
pfuhlru werden mub, was edler ist als sie, and 
ühue "welches sie nie zu etwas Anderm als mm 
l' II würdigsten gelangen mag, jenes Etwas, das wir 
am pnsseiulslt'u die göttliche Umsicht nennen m&ch- 
Irti, oder gOltlicheo Schiirfsinn. £s ^bt nSmIicb 
zweierlei Weisen zu philosophiren, einmal, iDdem 
man dem Sinne der Vernunft nnd jener Umsicht 
fol^f, d.iuD indem man der groben Vorstellung und 
nur den iGiblictien Sinnen sich anvertraut. Aus der 
ersten Quelle slammen alle, dem menschlichen Geiste 
angcbomcn, klaren Ideen und Bcgrife, welche der 
Sufgere Sinn allein nicht bilden kann, wie z. B. die 
Idee des Triangels u. s. £. — Der zweiten Quelle 
geboren jene falschen Axiome an, wie: dafs alle Sub- 
stanzen nothwendig körperlich seyeii ii, dgl. DunJi 
das Vermisclicn dieser verschiedenen Elemente ent- 
stehen alle die irrlhüiinT, i\i.' wir "■ ?.. Ü. erkeu- 
nen in der Tals/ uIIa' S<!i lengnendeo, 

Lehre der )iiili ^^^ti^tci) 

Alles d.i. 




Tendenz^ die jtidteche Tradition in ihrer gegenwär- 
tigen Gestalt zu Ehren zu bringen (vidmehr ist diese 
in der confuialio cahbalae aeto-paedo^melisseae in 
ihren Grundsätzen angegriffen), als darauf hinzuwei- 
sen , dafs in den Büchern des A. T/sich alles das 
▼erhüllt finde, was die Platoniker und Pjthagoräer 
und Cartesianer als wahr festgestellt hätten. — 

Der ruhige Character und die Gottergebne Ge-. 
sinnung des More machen es erklärlich, dafs er sich 
nie um ein Amt beworben hat. Im Jahre 1661 ward 
9im durch Cudworth und Wilkins eine Stelle in der 
Boy. Soc. verschafft. Wie sehr er beliebt war, zeigt 
dies, dafs ein junger Engländer, Cockshut, in seinem 
Testamente ein Legat aussetzte, damit die bedeu- 
tendsten von Mores Werken lateinisch erscheinen 
könnten. Ein frommer und sittlicher Wandel, eine 
treundliche und wohlwollende Gesinmmg sind 3ie 
hervorstehenden Characterzüge More's; dabei ath- 
mete er eine solche innere Beseligung und Freude, 
dafs man ihn treffend den geistigen Epicur genannt 
hat. Seine Freigebigkeit und üneigennützigkeit ist 
bekannt. — Bei einer heitern Klarheit des Verstau- 
des mischt sich doch wiederum in seine Schriften 
80 viel Seltsames, was theils in seiner Zeit, theils 
in seinem Umgange (er war oft mit den durch ihre 
Wundercuren bekannten v. Helmont und Greatra- 
kes zusammen) seine Erklärung findet. Geister -Er- 
scheinungen, Hexereien, vorbedeutende Träume sind 
ihm von der äufsersten Wichtigkeit. (Ein Traum, in 
welchem ein Wesen erst als Adler, dann als Knabe, 
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langer Zeit gelang es dem Cartesios, wider eignes 
Enrarten, )ene Lehren wieder aafzafinden, weide 
den Theil der mosaischen Philosophie bilden, ies 
die Natur zum Gegenstande hat, und welche dem 
Pythagoras bereits bekannt waren. Man kann des- 
wegen sagen, dafs der Piatonismus sowol als der 
Cartesianismus Theile jener ursprünglichen jüdischen 
Cabbala sind, oder der alten Philosophie des Pj- 
thagoras, die er Ton den Juden erhalten hat Diese 
pythagorische oder jüdische Cabbala bestand ur- 
sprünglich aus den beiden Theilen, die wir jetzt 
Piatonismus und Cartesianismus nennen; der Letz- 
tere war gleichsam der Leib, der Erstere die Seele 
jener Philosophie. Ich . thue mir deswegen etwas 
darauf zu Gute, dafs ich einen Schritt dazu gemacht 
habe, jene alte Weisheit wieder ins Leben zu rufen, 
und also eine Vereinigung des Leibes und der Seele 
Mosis versucht habe 2). 

Unter der Metaphysik verstehe ich die richtige 
Betrachtung der immateriellen und übersinnlichen 
Dinge, so weit sie unserer natürlichen Vernunft zu- 
gänglich sind, also eine Art von natürlicher Theo- 
logie. Indem so die Metaphysik von der supema- 
turalen Theologie unterschieden wird, ist damit nicht 
gemeint, dafs, was in dieser letztem als von Gott 
geoffenbart vorkommt, nicht in die Mcthaphysik ge- 
zogen werden dürfe. Vielmehr, weil es keine Be- 
ligion gibt, die einen so rationalen Character hp^ 
als die christliche, und auch jene Wahrheibni: 
Vernunft eiuleuchteF» 
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Ton ihr selbst entdeckt, seyen sie yon Gott geof- 
fenb^rty Object der Metaphysik ^rerden. — Um nun 
nicht jedes Object der Wissenschaft zu entbehren, 
ist die erste Aufgabe, die wir uns zu stellen 
haben» diese, dafs wir die Existenz unköqierli- 
cber Substanzen beweisen, und dann ihre Natur 
mit gröfstmOglicher Deutlichkeit darstellen. — Wir 
beginnen dabei damit, die Existenz ein^ unbeweg- 
lichen, von der Materie unterschiednen, Ausgedehn- 
ten, das man gewöhnlich Raum nennt, zu beweisen. 
Descartes hat zwar zu beweisen gesucht, dafs, wo 
keine Materie sey, auch keine Ausdehnung; aber 
aufserdem dafs ein Raum schon da seyn mufste, um 
die Materie irgendwohin zu setzen, gibt es noch 
▼iele andere Gründe, welche zeigen, dafs beide von 
einander verschieden sind, und die Lehre des Des- 
cartes widerlegen. Eben so ist zu zeigen, dafs der 
Raum nicht etwa nur ein Gedankending ist, sondern 
etwas Reales. Dafs Ausdehnung sehr wohl ohne 
Materie gedacht werden kann, und also etwas Reales 
aufser ihr ist, sehn wir daraus, dafs gewisse Be- 
schaffenheiten der Materie, welche selbst nicht Ma- 
terie sind, doch eine Ausdehnung haben, so haben 
z. B. Ruhe und Bewegung einen Grad, d. h. eben 
eine bestimmte Extension. — Da so bewiesen ist, 
4a£B das Ausgedehnte, der Raum, etwas von der 
ie Unterschiedenes ist, so schliefse ich, dafs 
^«ina unkörperliche Substanz oder so etwas ist, 
ßeist nennt Und so führt ein ganz 
Moent den Descartes dazu, Gott 
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aus der Welt auszuschliefsen, uns, ihn wiedeF hin- 
einzuführen. In der That nämlich scheint dieses 
unendliche und unbewegliche Ausgedehnte nicht nur 
etwas Reales, sondern sogar etwas Göttliches zu sejn. 
Darauf deuten alle die Prädicate hin, welche ihm 
beigelegt werden, z. B. da£s der Raum Eaner ^ej, 
einfach, unbeweglich, ewig, allumfassend, unabhän- 
gig u. s. f. Der unendliche Raum ist daher nichts 
Anäres als ein unbestimmteres Bild des göttlichen 
Wesens, sofern es abgesehn von seiner Thätigkeit 
betrachtet wird (daher denn dem Raum nur die 
ruhenden Eigenschaften Gottes zukommen), gleich- 
sam eine rohere Darstellung der wesentlichen Ge- 
genwart Gottes. Wenn so schon die Betrachtang 
des Raumes uns dahin bringt, etwas Imma(;erielle8 
anzunehmen, so führt uns die Betrachtung der Na- 
turerscheinungen immer wieder darauf hin, geistige 
Substanzen anzuerkennen. So gewifs es nämlich 
ist, dafs Vieles in der Natur auf rein mechanische 
Weise erklärt werden kann. — (Ich meine damit 
nicht, dafs irgend eine Erscheinung ganz aus blofs 
mechanischen Gründen hergeleitet werden kann, son- 
dern dafs in jeder Vieles ist, was rein mechanisch 
zu erklären ist.) — so ist doch dies nur der kleinste 
Theil der Naturphänomene. Selbst Descartes hat 
sein Versprechen, alles aus den Gesetzen der Me- 
chanik abzuleiten, nicht erfüllen können, wenn man. 
auch gar nicht einmal auf die organischen Endiflir 
nungen hinweist, wo dies auch ganz 
wäre. — Wenn nun Vieles in der Nv' 
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das semen Ursprung nicht in den blob meohani- 
sehen Gresetzen der Materie haben kann, so mufs 
aufser ihr ein immaterielles Princip angenommen 
werden y d. h. ein geistiges Princip in der Natur. 
Auf ein solches geistiges und vitales Princip, dafs 
ich Naturgeist nenne, und das Andere in unbe- 
stimmterem Ausdruck Natur zu nennen pflegen, wei- 
sen viele Erscheinungen in der Bewegung der Kör- 
per hinr; die Schwere u. s. f. kann durch mechani- 
sche Gesetze nicht erklärt werden, eben so wenig 
die wichtigsten Erscheinungen, welche man durch 
Experimente mit der Luftpumpe u. s. f. gewahr wor- 
den ist 3). 

Ist so die Existenz immaterieller Dinge bewie- 
sen, so mufs jetzt ihr Wesen genauer betrachtet 
werden und ihre Eigenschaften. Hier müssen nun 
zuerst zwei irrige Meinungen widerlegt werden, die 
dem richtigen Yerständnifs des Wesens der imma-, 
teriellen und geistigen Dinge gefährlich sind. Die 
erste dieser irrigen Meinung besteht darin, da£s 
zwar die Existenz geistiger Substanzen angenommen 
wird, weil aber Ausdehnung, Raum, nur eine B^ 
deutung für die Materie habe, behaupten die An^ 
bänger jener Ansicht, dafs die geistigen Substanzen 
sich nirgends, d. h. an keinem Orte, befänden« 
Diese, welchen Cartesius den Ursprung gegeben hat, 
werden mit einem passenden Namen, Nuliibisten, 
ynannt, weil nach ihnen die Geister an keinem 
Orte (nadlt&t) sich befinden. Das ganze Räsonne- 

Mi/ beruht auf folgenden drei Axiomen r 
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l)WaAiteiikt, iat immateriell. «^ Was 
ist» ist materiell. 3) Was keine AnsdidiiiaDg hä,jä 
nirgends. Ziy diesen dreien mddif e idi .l^in Tieriei^ 
genils von ihn» ^mgestandenes, Axiom hinxnMgm: 
. Was an einem' Orte ist^ liat eine Ausdelmiiiigk' Utk 
erste jener drei Axiome ist zasogeb«iv AlgegepU^ 
das zweite ganz anrichtig. 'Die. Einfiieilnng sitr 
Substanzen in ausgedehnte oder denkende Ist «gm» 
so unlogisch und unrichtig» als irolltoi irir alls 
Thiere in empfindende und rationale. theileD;^'dcia 
eben so irie alle Thiere empfindeud sind, die E» 
pfindong also nicht l^heilungsgrund werden ham. 
eben so kann es auch das Ausgedehntsejn^nicht^wsÜ 
alle Substanzen ausgedehnt sind^ Die Ansddb- 
nung Tön Etwas aufheben, heiCst, es zu einem matt^ 
matisdien Bunct, d. h. zu einem b^oOsen Nidits madMik 
Freilich» yersteht man unter Ausdehnung ein soldics 
Nebeneinanderseyn der Theile, wie es sich in der 
Materie iGndet, so mufs ich leugnen, ^afs der Geist 
eine Extension habe, dagegen versteht man darunter 
nichts anders, als den Grad von Präsenz, wodurch 
, er mit allen Theilen einer Masse zugleich verbun« 
den seyn kann, so behaupte ich, dafs der Geist aas- 
gedehnt ist. Da nun aber unter Ausdehnung, nichts 
anders zu verstehen ist, als was man extensive GröCse 
nennen könnte, so mufs gesagt werden, da£s alle 
Geister eine Ausdehnung haben. — Die zweite 
Ansicht, welche das den Nullibisten entgegenste- 
hende Extrem bildet, bestimmt den Begrif des Gd- 
stes SO9 dafs der Geist in ).edem Theile ganz isi^ 

und 
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und man kai^i diejenigen, welche dieser Lehre an« 
Iittngen, bezeichnend Holenmerianer nennen (oXos 
iif fiipsaiv). Wir sind mit diesen darin ganz ein« 
verstanden, dafs der Geist oder die Seele den gan- 
zen Körper mit ihrem Wesen durchdringen und in 
Besitz nehmen kann, wir möchten aber nicht sagen, 
dafs der ganze Geist den Körper durchdringt, weil 
genau genommen man von dem, was keine Theile 
hat, nicht sagen kann, dafs es ein Ganzes sey. Dazu' 
kommt noch dieses : Wenn sie damit, dafs die ganze 
Seele in dem ganzen Körper sey,* sagen wollen, dafs 
sich Körper und Seele auf gleiche Weise verhalten, 
und sich gegenseitig angepafst sind, — und doch 
zugleich behaupten^, dafs die glänze Seele sich in 
einem Jeden einzelnen Puncte des Körpers befinde, 
so müssen sie eigentlich zugeben, dafs die Seele so 
Tiel mal gröfser ist als sie selbstyials es verscbiedne 
Puncte gibt, in denen sie in ihrer Ganzheit enthal- 
ten ist. Dafs dies eine Unmöglichkeit ist, leuchtet 
Jedem ein. Daher iat die gewöhnliche Redensart: 
»Wenn am Fufs Augen wären, so würde die Seele 
am Fufse sehen, « ganz falsch, Sie sieht nie anders 
als dadurch, dafs gevidsse Nerven mit dem Gehirn 
in Verbindung stehen, denn nur hier weilt die Seele 
mit ihrer Empfindung und ihrem Bewufstseyn, in 
den übrigen Theilen des Körpers fungirt sie nur 
als ein vitales Vermögen 4). 

Da nun darin, dafs sie ausgedehnt sind, zu- 
gleich liegt, dafs alle Substanzen drei Dimensionen 
haben, so kann diese Eigenschaft, eben als beiden 
I, II. 13 
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aus der Welt aowiuchlirfnen, nnsyllifli TPiede» hb^ 
dnzufiabreii. . In der That nftmlich scheint Bieaei 
anendliche nnd unbewegliche Aafigedehnte nicht nur 
etwas Reales, sondern sogar etwas GdttUches zd sejo. 
Darauf denten alle die Prädicate hÜL welche ihm 
beigelegt werden , z. B. dab der Raan Einer ßtejt 
ein&chi unbeweglich, ewig, allumfassend, nrtabhii» 
gpg u« s. f. Der unendlidie Raum. ist. daher nichli 
Anäres als einr unbestimmteres Bild des gOttfichen 
Wesens, sofern es abgesehn von seiner ThtÜgkcit 
betrachtet wird (daher denn dem Raum nur di6 
ruhenden Eigenschaften Gottes zukommen), gteide 
sam eine rohere Darstellung der wesentlidien 6i^ 
genwart Gottes. Wenn so schon die Betrachtung 
des Raumes uns dahin bringt, etwas Immatjjeriettes 
anzunehmen, so fOhrt uns die Betrachtung der Na- 
turerscheinungen immer wieder darauf hin, geistige 
Substanzen anzuerkennen. So gewifs es nämlich 
ist, dafs Vieles in der Natur auf rein mechanische 
Weise erklärt werden kann. — (Ich meine damit 
nicht, dafs irgend eine Erscheinung ganz aus blofo 
mechanischen Gründen hergeleitet werden kann, son- 
dern dafs in jeder Vieles ist, was rein mechanisch 
zu erklären ist;) — so ist doch dies nur der kleinste 
Theil der Naturphänomene. Selbst Descartes hat 
sein Versprechen, alles aus den Gesetzen der Me- 
chanik abzuleiten, nicht erfüllen können, wenn man 
auch gar nicht einmal auf die organischen Erschei- 
nungen hinweist, wo dies auch ganz widersinnig 
wäre. — Wenn nun Vieles in der Natur vorkommt. 
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das semen Ursprung nicht in den^blob meohani- 
sehen Gesetzen der Materie haben kann, so mufs 
anfser ihr ein immaterielles Princip angenommen 
werden, d. h. ein geistiges Princip in der Natur. 
Auf ein solches geistiges und vitales Princip, dafs 
idi Naturgeist nenne, jüind das Andere in unbe- 
stimmterem Ausdrack Natur zu nennen pflegen, wei- 
sen viele Erscheinungen in der Bewegung der Kör- 
per hin; die Schwere u. s. f. kann durch .mechani- 
sche Gesetze nicht erklärt werden, eben so wenig > 
die wichtigsten Erscheinungen, welche man durch 
Experimente mit der Luftpumpe u. s. f. gewahr "wor- 
itXL ist 3). 

Ist so die Existenz immaterieller Dinge bewie- 
sen, so mufs jetzt ihr Wesen genauer betrachtet 
werden und ihre Eigenschaften. Hier müssen nun 
zuerst zwei irrige Meinungen widerlegt werden, die 
dem richtigen Yerständnifs des Wesens der imma-, 
teriellen und geistigen Dinge gefährlich sind. Die 
erste dieser irrigen Meinung besteht di(rin, da£s 
zwar die Existenz geistiger Substanzen angenommen 
wird, weil aber Ausdehnung, Raum, nur eine B^ 
deutung für die Materie habe, behaupten die An^ 
bänger jener Ansicht, dafs die geistigen Substanzen 
sich nirgends, d. h. an keinem Orte, befänden. 
Diese, welchen Cartesius den Ursprung gegeben hat, 
werden mit einem passenden Namen, NuUibisten, 
genannt, weil nach ihnen die Geister an keinem 
Orte (nuUibi) sich befinden. Das ganze Räsonne- 
ment d^selben beruht auf folgenden drei Axiomen r 
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gemeinBam, nicht den Unterschied zwischen gmti- 
gen und materiellen Substanzen machen , sdndem 
um diesen Uüterschied zu fixirefa, müssen wir nach 
anderen Attributen sehen, welche eben; weil sie das 
Wesen der beiden yerschiedenen Arten von Sub- 
stanzen bilden, unmittelbar mit ihnen veribiiiden 
sind. Es liegt im Begrif dieser unmittelbaren Attii- 
bute, dafs sie nicht weiter abgeleitet werden können, 
und dah^ ist die Frage, warum gerade dieser Sub- 
stanz dieses unmittelbare Attribut zukomme, sinnlos. 
Die unmittelbaren Eigenschaften der Materie sind 
nun: wirkliche Theilbarkeit und Undurchdringlicb- 
keit, dagegen die des Geistes oder der immaterieUen 
Substanz: Durchdringlichkeit und Unzertrennbarkeit 
Diese Attribute sind, wie gesagt, nicht weiter abzo- 
leiten, denn es ist z. B. gar kein nothwendiger Zu- 
sammenhang zwischen einer in drei Dimensionen 
ausgedehnten Substanz und Undurchdringlichkeit.— 
Man hat das wohl behaupten wollen, dafs eine aus- 
gedehnte Substanz schlechthin undurchdringlich sey, 
aber so wie ein Stück Wachs, indem man ihm eine 
Gestalt gibt, durch welche es an einer Dimension 
(etwa der Länge) verliert, damit an der andern oder 
beiden anderen zunimmt, — eben so ist es gar nicht 
absurd, zu denken, dafs eine ausgedehnte Substanz 
au allen drei Dimensionen verliert, und damit an 
Wesensdichtigkeit nichts einbüfst. (Mit diesem 
Worte bezeichne ich die Eigenschaft derjenigen Sob- 
istanz, deren ein Theil den andern wirklich in sich 
aufiuehmen kann). Wenn daher die Materie nur 
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A DimeiisioDen ha^ so müssen wir als eine vierte 
Dimensioii diese Wesensdichtigkeit oder Wesens- 
▼erdicbtbarkeit annehmen, die den geistigen Sub- 
stanxen zukommt. Diese^ Eigenschaft zeigen sie so- 
wol da, wo sie ilnre Ausdehnung in einen geringem 
Bans msammenziehen und also sich selbst durch- 
diiBgen, als da, wo mehrere geistige Substanzen 
einaBder durchdringen, als endlich da, wo die Ma- 
terie Ton einer geistigen Substanz durchdrungen wird. 
Wir erkennen deswegen diese Eigenschaft überall 
an, wo in einem Orte mehr Substanz zusammen ist, 
als diesem Raum von selbst .zukommt, oder viel- , 
mehr, als die in diesem Räume befindliche Materie 
enthält. — Eine unmittelbare Folge dieser Eigen- 
schaft ist, dafs verschiedene Substanzen sehr wohl 
zugleich in einem Orte existiren können. Wenn 
idi von der Untheilbarkeit des Geistes spreche, so 
verstehe ich nicht darunter eine solche, wie sie etwa 
ein mathematischer Punct hat, — sondern wie die 
Untheilbarkeit zu verstehen ist, wird sich am deut- 
lichsten zeigen, wenn wir uns den Geist vorstellen 
als eine Lichtsphäre, welche durch einen strahlen- 
den Punct gebildet wird. Diese Sphäre ist ausge- 
dehnt, wir können sie auch in Gedanken theilen, 
in der Wirklichkeit aber kann sie nicht getheilt und 
etwa ein Strahl vom Centrum getrennt werden. Wie 
in dem Centrum der Lichtkugel keine Veränderung 
(z. B. der Farbe) seyn kann, ohne dafs sie zugleich 
in allen Theilen der ganzen I^chtsphäre ist, so sind 
umgekehrt die äufsersten Regionen der Seele so 

13* 
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untrennbar mit dem Centnim der Seele verbunden, 
daüs, so wie ein Theil derselben afficirt wird, das 
Centrum des Lebens sogleich dieselbe Affection er- 
leidet*. Dieses Gleichnifs dient besser, als jede andre 

• 

Auseinandersetzung, dazu, das Wesen des GrdMes 
darzustellen, und ist eigentlich kaum mehr ein Gteidi- 
nils zu nennen. Es findet sich nämlich wirklidi eine 
eben soldie Heterogeneität in der Seele, welche es 
macht, dafs sie nicht fiberall gleiche Macht und 
gleiche Functionen hat. Das Centrum der Seele 
ist nicht etwa nur ein mathematischer Punct, son- 
dern eine wirkliche Gröfse, so klein zwar, daCs es 
nicht getheilt werden kann, so mächtig aber, dab 
es aus sich eine grpfse Sphäre secundärer oder ab- 
geleiteter Substanz ausstrahlt, welche eben auf die 
Materie einwirkt. Das Centrum ist so das aus- 
strahlende Princip (causa emanativa), welches ohne 
ein anderes Medium, unmittelbar durch seine Ex- 
istenz, jene secundäre Substanz als sogleich mit ihr 
coexistirend setzt. Dieses Centrum der Seele nuii 
bildet jener kostbare Theil derselben, der die Wahr- 
nehmung, Empfindung und die Vernunft enthält. 
Von ihm strahlt nun die Region der Seele aus, die 
kein Bewustseyn und keine Empfindung hat, — 
gleichsam die Strahlen jenes Centrums, oder die 
äufseren Zweige der Seele. Das Centrum der Seele 
nennen wir ihren perceptiven, die übrige Re- 
gion ihren plastischen Theil. Die erste Eigen- 
schaft des Geistes war also die Untheilbarkeit; diese 
kommt beiden Theilen desselben zu, sowol dem Cen- 
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tnun als der ganzen Sphäre , sowol der primären 
als der secondären Substanz. Eine zweite Eigen- 
schaft ist die Bewegung durch sich selbst, eine dritte, 
diel ans der Selbstdurchdringlichkeit folgt, die Kraft 
sich za contrahiren und zu expandiren, eine vierte 
eadlich, die Materie zu durchdringen. Durch diese 
letztere wird die, für so unbegreiflich ausgegebene, 
Verbindung zwischen dem Leibe und der Seele eben 
so begreiflich, wie die zwisdien den Theilen der 
Materie, nur dais sie viel inniger ist als die letztere. 
Denn der Zusammenhang der Theile der Materie 
ist nur einer an ihren Oberflächen, dagegen bei der 
Durchdringung des Leibes durch die Seele ist jeder 
einzelne Punct wirklich von einem Punct der Seele 

durchdrungen 5). 

Wir unterscheiden vier verschiedene Arten von 

Greistem: Keimformen, Thierseelcn, menschliche See- 
len und Seelen der Engel. Unter der Keim form 
verstehen wir dasjenige immaterielle Princip der 
Pflanzen, welches die Materie umbildet und orga- 
nisirt, indem es sie in die Lebcnsfunctionen einer 
bestimmten Pflanze aufnimmt. Dies ist der erste 
und unterste Grad eines besonderen Lebens ; wo wir 
ein besonderes Leben anerkennen, da auch dieses 
geistige Princip. Kommt zu dem vegetativen Prin- 
cip ein anderes innerliches Vermögen, das der Emp- 
findung, so haben wir den darauf folgenden höhe- 
ren Grad von Geistigkeit, die Thierseele; kommt 
zu der vegetativen und sensitiven Function die Ver- 
nunft, so gibt das den Begrif der menschlichen 
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Seele, die also so definirt werden kann: Sie ist 
ein geschaffener G^ist, mit Empfindung und Ter- 
nunft begabt, der die Macht hat, durch Titale Te^ 
bindung mit der Materie, sie in menschlichen Kl^ipcr 
zu Terwandeln, d. h. zu organisiren. Die S<|^e 
der Engel dagegen hat aufser Empfindung Üid 
Vernunft die Fähigkeit, sich auf Titale Wrise mit 
einem luftigen und ätherischen Körper zu Terbinden 
und ihn zu bethätigen. Dies sind die Eigenschaften 
der Geister, und es heifst ihren Begrif beschränken, 
wenn wir ihn auf eine einzige ihrer Thätigkeiten 
beschränktet und etwa sagten, dafs das Wesen des 
Geistes nur im Denken, d. h. einer seiner Functio- 
nen, bestünde. — Von den genannten Stufen der 
geistige'n Wesen ist nun noch zu unterscheiden der 
allgemeine Naturgeist. Darunter Terstehen wir 
eine unkörperliche Substanz ohne Empfindung und 
Wahrnehmung, die die Materie des ganzen Univer- 
sums durchdringt und sich, — je nachdem die Theile 
der Materie, auf die sie einwirkt, verschieden vor- 
bereitet oder beschaffen sind, verschieden — als 
die vitale Macht über dieselbe manifestirt. Diese 
Substanz bringt in der Materie alle die Erscheinun- 
gen und in der Bewegung ihrer materiellen Theile 
die Modificationen hervor, die sich nicht aus rein 
mechanischen Gesetzen erklären lassen. Dieser Na- 
tur- oder Weltgeist, der alle Materie durchdringt, 
ist nirgends müfsig, sondern wirkt überall bethäti- 
gend, erhaltend, bewegend u. s. f., immer aber nach 
bestimmten allgemeinen Gesetzen, welche die göft- 
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lidie Weisheit ihm Torgeschrieben, und ihm so ein- 
geprägt hat, dafe er zwar kein Bewufstsejn dersel- 
ben haty aber sie doch seine immanenten Bestim- 
sind. £8 läüst sich nämlich ganz schlagend 
dafs der Natorgeist weder Yemunft, noch , 
IltflidUginig, noch auch freien Willen hat, ob^eich 
Wm dn^ Terworrene Empfindung nicht abzusprechen 
f^yn möchte. Trotz dieses Mangels ist aber sein 
Geschäft doch ein sehr hohes, da er das ganze Uni- 
versum belebt. Vielleicht möchtdi alle die Thätig- 
keiten der Thiere, die wir einem natürlichen Instinct 
zuschreiben, Thätigkeitcn dieses Naturgeistes sejen, 
besonders diejenigen, welche nicht das Wohl des ^. 
dnzelnen Individuums, sondern die Erhaltung der 
Gattung bezwecken. Sein vorzüglichstes Geschäft 
aber ist das Beleiben der Seelen, die er mit der 
ihnen entsprechenden und zu ihrem Empfange vor- 
bereiteten Materie verbindet. Wir können den Na- 
turgeist daher füglich den obersten Haushalter der 
göttlidien Vorsehung nennen. Daraus aber erhellt, 
dafs er durchaus nichj mit Gott zu verwechseln, 
der unendlich darüber erhaben ist, ein blofses h^l- 
archisches Princip zu seyn, wie der Naturgeist. — 
Aufser dem Naturgeist mufs man für die Thiere noch 
besondere Formen oder Seelen annehmen, welche 
bei der Bildung des Körpers, oder wenigstens seiner 
Ausbildung, dem Naturgeist mitwirkend, ihm zur 
Hand gehen. — Man mufs aber diesen Naturgeist 
auch nicht für eine Weltseele in dem Sinne neh- 
men, als wären wir und alle anderen beseelten Ge- 
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sdiOpfo TheOe dendben und ab ifire imtar B»> 
wnürtseyn nnr ein Theil jenes grACMren BemAt- 
•eynf • Ffir die Pflanzen könnte man an elwas n* 
geben, die Thiere aber, und bcsondcfa Ae- Iki*' 
sdien» weil rie die Fftbij^Leit beben, Lort miiMBlf 
bist za empfinden, babea notbfrendig ibre IpP^ 
deren Seelen« Nihmeman das Gegentbeil 9ßi4iWi 
nnr eine allgemeine Seele mit Vemnoft und Eojp 
findnng, so mfiiste jeder Schmerz, den. ein Ein« 
zehier fflbl^ yon Allen empfunden^ jeder Gredanli^ 
dien ein Einzebier hat, yon Allen gewofst wcrdo^ 
was widersinnig ist 6). 

Alles, was bisher von denk Wesen der Geisttf 
gesagt ist, gilt nur yon den geschaffenen Geisten. 
Gott, der nnerschaffne Geist, weicht in den we- 
sentUchsfen Eigenschaften yon ihnen ab. Zonftdüt 
schon darin y daft in Gott keine solche Heteroge- 
neität sich findet, wie oben im Geiste aneikamit 
ward. Gottes Gegenwart ist überall gleich, und so 
wirksam, als wäre er ganz an jedem Puncte. Wenn 
deshalb von einem Centrum auch des göttlichen We- 
sens gesprochen wird, so ist dies nur figürlidi zn 
yerstehen; Gottes Wesen ist ganz homogen, er ist 
lauteres Licht, nur Centrum, ganz ohnd Peripherie. 
Gott ist nirgends, wenn man darunter y erstellt 
in keinem Räume, aber als der alles* umfassende 
Raum selbst ist er überall, und wie gesagt, ist er 
so mit seinem ganzen Wesen an jedem Puncte, als 
befände er sich nirgends anders, d. h. seine Macht 
zeigt sich überall gleich ungetheilt — Ebenso findet 
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die Haopteigenschaft • der Geister, die Selbstdurch- 
dringlichkeity auf Gott keine Anwendung, denn sonst 
würde daraus die Contractilität 'folgen und daraus, 
dafe eine Verminderung des Umkreises der göttli- 
chen Gegenwart möglieb sey., — Wenn es nun von 
dar iöCsersten Wichtigkeit ist, das Dasejn der un- 
inchaffenen geistigen Substanz zu beweisen, so mufs 
sogleich bemerkt werden, dafs ein Beweis ganz ge- 
nügend sejn kann, ohne dafs die Unmöglichkeit 
des Gegentheils einleuchtend gemacht wird, eben 
80 umgekehrt, dafs etwas als unwahr nachgewiesen 
seyn kann, ohne dafs man seine Unmöglichkeit dar- 
gethan hat. — Das Daseyn Gottes kann nun (onto- 
logisch) daraus bewiesen werden, dafs, als mit dem 
menschlichen Geist untrennbar verbunden und ihm 
angeboren, sich die Idee eines nothwendig existi- 
renden Wesens vorfindet Da nun diese Idee nicht 
eine willkührliche Fiction ist, sondern ein nothwen- 
diges Erzeugnifs des menschlichen Geistes, so schlie- 
fisen wir daraus auf die Existenz Gottes. Ebenso 
kann seine Existenz (kosmologisch und teleologisch) 
aus der Schöpfung bewiesen werden, die sowol im 
Ganzen als in ihren einzelnen Theilen auf eine un- 
endliche Vernunft und Weisheit als ihren Urheber 
hinweist. Zwei Dinge aber sind es vor allen an- 
dern, welche das Daseyn Gottes gewifs machen, 
einmal die zweckmäfsige Structur des menschli- 
chen Körpers, und dann alle Geistererscheinungen. 
Deswegen ist das ungläubige Bezweifeln von der- 
gleichen Erzählungen ein bedenkliches Vorspiel zum 



AdieiMni; ton wer keine Gciriv ^mkt, f^mk 
bald auA luiam Gott 7> — 
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Ba^ Cuiifmlli wurde *) im Mkn lfl7 
Aller in Somnenetslure gebaren. Er Teiler 
Yflter, wddker dort Geistlidicr tnr, frtfe, Sdi 

. StiefVatcr indefii sargte yiteilidi iBr des ¥wAm, 
der schon in seinem ▼ieraehnten^ Jahre in dasfiM* 
nneb-CoIlege tmA Camlmdge f/äindA wmi, mi 
xwei Jahre darauf mit dem rfihndidbsten JLeoffittit 

^ die Untversitit bezog. Im Jahre 1039 eriddt tf 
die Magistenfffirde, and ward um £eselbe Zeit-MH* 
gtied d^ Colleges, wo er nch §o rfthmlich a» 
xeichnete, dais viele Jfinglinge seiner Obhut aonS' 
traut wurden. Er wurde darauf Rector und crM 
Prediger zu North -Cadbarg. Im Jahre 1645 erhidt 
er die Professur der hebräischen Sprache zu Can- 
bridge, und widmete sich von da an ganz nur den 
academischen Wirkungskreise, und im Jahre Iföl 
erhielt er die theologische Doctorwfirde. Dennodi 
zwangen ihn die spärlichen Einkünfte seiner Stelle^* 
sie aufzugeben, indefs ward er bereits im Jahre 1654 
als Präfect aU' das Christs-College zurückberufai. la 
demselben Jahre Terheirathete er sich, lieine ToA- 
ter, nachher an Masham Terheirathet, hat sidi andi 



Cf. RaiulphiCttiwarM igüema iMidUOmähf 
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al$ Schriftstellerin bekannt gemacht. Cudwoith starb 
am 26. Jannar 1688 im Tlsten Jahre seines Alters. 
Grofse Gelehrsamkeit in d^n verschiedensten 
Fächern, dabei kein geringer Scharfsinn, ein reiner 
Eifer für Religion, der namentlich an dem bösen 
]^nflafs der Hobbesschen Schriften Veranlassung 
nafam, die Wahrheiten der Religion überhaupt, und 
namentlich der christlichen, zu vertheidigen, sind die 
dharacteristischen Züge seiner Schriften. In seiner 
Physik oft zur Corpuscularphilosophie sich hinnei- 
gend, ist er in seiner Theologie, wie alle bedeu- 
tenden Theologen in Cambridge (die Oxford^r po- 
lemisirten gegen diese Richtung) moderner Platoni- 
ker; d. h. sucht er die christliche Lehre nicht nur 
mit der platonischen in Einklang zu bringen, son- 
dern die letztere oft so umzudeuten, dafs sich die 
christlichen Ideen ganz darin finden. Wenn auch 
viele seiner Ansichten hinsichtlich der alten Philo- 
sophie falsch sind, so findet sich doch eipe Masse 
von vergefsnen Nachrichten bei ihm, und man er- 
staunt über die Belesenheit des Mannes. Geschrie- 
ben hat er nur wenig ^) Sein Intellectualsystem des 
Universums enthält im Wesentlichen Folgendes: 



*) A discourte concerning, tke true notion of the Lord» 
wpper hy R. C. London 1642. 4. (Lateinisch von- Mosheim 
dem Syst. int, angefügt.) 

The Union of Christ and the Church in a Shadow hy 
& €X London 1642. 4. (Gleich&lls von Mosheim übersetzt) 
Bidi aeiii Hauptwerk: 

üUdieawa iysteme of the üniverse. The flr$t 
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AtheiflDus ist das Lengoen inmiataieUar Sdih 
stanzen; wer diese annimynty behauptet damit aodi 
die Existenz einer Gottheit Nimmt man ab^ (adiei- 
stiscber Weise) an, daCs das Prindp nnd der üi^ 
sprang aller Dinge nor Materie ohne Empfindung 
nnd BewofiBtsejm ist, so mofs dieses Princip ent- 
weder ganz todte, jedes Verstandes und jewlesL»- 
beni entbUyfste, Materie sejm, oder sie kann nnr 
ein solches Leben in sich haben » das man plaili- 
schesy vegetatives Leben, oder auch Leben der Na- 
tur ZQ nennen pflegt. — Jene Atheisten wieder, 
dsß alle Dinge von einer todten and bewofstlosoi 
Materie ableiten, mdssen dieses entweder vermittelst 
der Annahme gewisser Qualitäten und Formen ffaun^ 
und dies sind die Anaximandrischen Atheisten^ 
oder diorcfa die Annahme von Atomen und FigoreUy 
und das sind die Demokritischen Atheisten. Die 
Andern dagegen, welche die, mit einem plastischen 
Leben begabte, Materie zum Ursprung aller Dinge 
machen, müssen noth wendig entweder nur ein sol- 
ches plastisches Leben in der ganzen Masse der 
Materie oder im ganzen körperlichen Universum an- 
nehmen, und das sind die Stoischen Atheisten, — 



part, wherein all the reason and philoiophy of Atheiim U 
canfuted and iti imponibility demonttrated. London prinied 
for Richard Roytton 1678. Fol. — (Die latein. Uebenetmnf 
a. unler ')• 1743. 2 Vol. 4. J 

Der Diicourte of moral Good^änd Evitf den C. im MS. 
nachgtlaMen Latte, ist in der 2tai Ausgabe der Mofheimscbca 
UebersetKung: (Cum correctionib, poith. Lugd, Bat, 1773. H V^L 
4.) zum Theü benutzt. 
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oder sie nehmen an, dafs der Materie als solcher 
Leben zukomme und Wirksamkeit, so dafs alle, be- 
sonderen Theile der Materie und jedes Continuum 
sein eignes, besonderes, plastisches Leben habe, und 
das.sind die Stratonischen Atheisten (nach Strato 
von Lampsacus). In diesen vier Formen des Atheis- 
mus kann man alle etwa sonst vorkommenden Mo- 
dificationen wieder erkennen. Unter diesen vier 
Formen des Atheismus sind die wichtigsten: der De- 
mokritische oder ^tomistischc, und der Stratonische 
oder hylozoistische. Sind daher diese iTeiden athei- 
stischen Ansichten einmal widerlegt, so hat damit der 
Atheismus überhaupt seine Widerlegung gefunden 1). 
Das Demokritische atheistische System, welches 
alle Dinge einer materiellen und mechanischen Noth- 
wendigkeit, statt einem Gott, unterwirft, beruht auf 
einer besonderen phjsicalischen Ansicht^ welche man 
die atomistische oder corpusculare zu nennen pflegt. 
. Nacb dieser ist die Materie nichts als ein ausge- 
dehnter Körper, und es gibt keine andere Bewe- 
gung oder Thätigkeit, als nur locale Bewegung (Ver- 
änderung z. B, und das Entstehen, die nicht nur 
locale Bewegung sind, werden darum geleugnet). Ob- 
gleich Democritus, Leucippus und Protagoras diese 
Ansicht hatten, so können sie doch nicht die ersten 
Erfinder derselben gewesen seyn. Yor ihnen gab 
es schon atomistische Lehre, freilich wurde sie aber 
nicht als die ganze philosophische Lehre angesehn, 
sondern bildete nur einen Theil der ganzen Philo- 
sophie. Die altern Philosophen (so Moschos) ver- 
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banden mit der atomistischen Lehre, als den xwei- 
ten Theil der Philosophie, der sie ergänzen sollte, 
die Theologie, oder die Lehre von der immateriellen 
Substanz. Es ist nämlich gar kein Widersprach zwi- 
schen der atomistischen Naturlehre und der Lehre 
von immateriellen Substanzen, sondern ursprünglidi 
waren beide verwandt und verbunden. Einige der 
Späteren nahmen nun die atomistische Lehre von der 

m 

Natur allein, getrennt von der Pneumatologie und 
Theologie an, wie Democrit, Leucipp, Protagoras, 
Andere dagegen hielten nur die Letztere fest, ohne 
die atomistische und mechanische Physik, wie Plato 
und Aristoteles. — Die atomistische Physik der Alten 
empfiehlt sich nun aufserordentlich dadurch, dafs sie 
die besten Erklärungen der materiellen Welt und 
ihrer Erscheinungen gewährt 2). 

Dem atomistischen Atheismus steht, wie gesagf, 
die hylozoistische Form desselben entgegen. 
Die Principien beider sind sich so entgegengesetzt, 
dafs sie sich gegenseitig aufheben und vernichten. 
Der Hylozoismus nimmt an, dafs jeder Körper als 
solcher, und deswegen auch das kleinste Atom ein 
eigenthümliches Leben in sich habe, das ihm we- 
sentlich sey. Wie wir nun gesehn haben, dafs es 
durchaus nicEl nothwendig ist, dafs der Atomist 
auch ein Atheist ist, eben so gilt dies auch vom 
Hylozoisten; nur dann kann ihm dieser Vorwurf 
gemacht Ycerden, wenn er bei seinem Hylozoismus 
zugleich Corporealist ist, d. h. nur materielle Sub- 
stanzen annimmt Der Grund, warum wir soirol 
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die kosmoplastische oder Stoische^ als auch die hy- 
lozoistische oder Stratonische Lehre verwerfen^ liegt 
nicht darin, dafs sie eine solche plastische Natur 
oder ein, von dem lebenden Thiere verschiedenes, 
^ßben annehmen, vielmehr mufs man nothwendig 
zn einer solchen Annahme kommen. Bei Betrach- 
tong der Naturerscheinungen scheint es, als käme 
man nothivendig zu diesem Dilemma: Entweder 
mu£s man annehmen, da£s bei der Bildung und Or- 
ganisation der Körper und der Thiere Alles nur 
durch den Zufall geschieht,- oder dafs Gott unmit- 
telbar Alles wirkt, und auch das kleinste Insect 
etwa selbst hervorbringe. Diese beiden Extreme, — 
deren eines der Meinung der atomistischen Atheisten 
entspricht, welche alle Dinge aus den zufälligen Be- 
wegungen der bewuCstlosen Materie ableiten, deren 
anderes die Meinung bigoter Schwärmer ist, welche 
Alles von Gott unmittelbar hervorbringen lassen, und 
damit )edes Begebnifs der Natur zu einem Wunder 
machen, — müssen vermiedem werden. Denn, das 
Erste zu bejahen, wäre eben so unvernünftig als 
ruchlos, das Zweite hiefse der göttlichen Vorse- 
hung eine mühselige, sorgenvolle und zerrissene Thä- 
tigkeit zuschreiben. Wir müssen daher annehmen, 
dafs unter ihm eine plastische Natur steht, welche 
als sein untergeordnetes Werkzeug, den Theil der 
göttlichen Bestimmungen ausführt, welcher die regel- 
mäfsigen Bewegungen der Materie betrifft, immer 
aber so, dafs über dieser Natur eine höhere Yor- 
tehnng anerkannt wird, welche die Oberaufsicht 



ober sie fBbH, sie controllirt und all« Aa F41l^ \ 
die die Natur be^phl, verbesserl. Dia Letzten ^ j 
so mehr, da die Natarnidit lueli "WtH 'Oder UdMt- ■^, 
legong liii^t (Dies^ pUstische'Nalar ist ongeflk J 
daudbe, was die Chenrik^ jetzt ArdiiDS n^pc*^ ' 
Wir mlUsiB nim zur liditigai WflrdignDg. da kf- 
^ozoisüBchea Atbeisons, erstlich eine ricJitige Yo» 
. stellong TOD der plastisäien.Natiir ^eben, und. daii,- 
zeigen, wie sehr diese, an sich richtige Ldure tm 
jenen Atheisten nirsverstanden wird 3). 

Um den Begrif der plastisdien Nator ftam 
za fassen, wird es zweckmäbig sejn, - ihre 'Wirit* 
samkeit und Thatigkeit mit der des meqsdilichen _ 
Geistes zu vergldchen. MenschUche ThStigkeit kana 
aaf die Materie nur voh Aofsen und von Fein .ein- 
wirken, und kann sich nur mit vielen UnutSndiQ . 
und Schwierigkdten auf die Materie fortpflanze^' 
die Natur dagegen drängt sich mit ihrer Wirksam- 
keil unmittelbar in die Dinge selbst, und wirkt nun 
als ein immanentes Princip der Dinge durch ihrai 
blofsen Befehl, leicht und still. Ein anderer Vof- 
. zog, den die Wirksamkeit der Natur vor der mensch* 
lieben hat, ist, daCs menschliche Künstler berathsdda- 
gen und fibcrlegen mtlssen; die Natur hat nicht zn 
' soeben, was geschehen mufg, und nicht -erst zu Qbcp 
- legen. — Auf der andern Seite steht ihre Wii^- 
samkeit der des mensdiUchen Geistes in viel 
gen nach. Zuerst darin, dafs, obgleich i 
zweckmSlsig nnd zur Erreichung i 
del^ sie sdUwt doch wede- 



bar TOD iiua ToUkommenen Yerstaal« ynidm im 
Ali behemcht Diese letittera -Adaalunc mOi^ 
ucb vielldcht denen empCdilNi, die W fitr bcdeit 

'lidt halten, eine ünüge plaBti^che Natnr doe pam 
UniTenons annmehnien. ^ : . ,. 

Bit dabin iat nun £cm L^m Ton.niien Mi- 
tten Natnrieben oder einr plastiscb wiikendenlU- 
tnr ganz der Wabibeit gemSb. Die Atbeisten abv 
inilin'ersteben diesen Begrif and' Terdrdien mi 
tanCtbrancben' ihn, indem riedaraoi men (fa lidiai ) 
•UmHcbtigen Gott machen, nnd damit die wabr^ all- 
ikfatige Gottheit verwerfen. Das plastiscbe heba 

> disr Natur ist' so weit davon entfernt, die erste aal 
b5dtstc Weise des Lebens sn seyh, dai« es im Ge- 
gentböl gerade die letzte und onterste Stnfe ü. 
Dies plastische Lebra ist ntmlich niiJits ondcns 
als das Tegetative, welphes doch bekanntlich nod 

' nnter dem seneitiven steht. Das richtige Verhält' 
nifs iet also dieses, dafs auber Gott und ihm nfi- 
lergeordnet, es eine künstlich und zweckmälsig wir* 
kende Natur, als secundäre Ursache aller Eneo- 
gungen and Entwicklungen, gibt. Diese kllnstle»- 
sche'Natnr, obgleich sie die GrQnde ihres Thmu 
nicht kenn^ wirkt dennoch nach Gesetzen und Zwe- 
cken, BOT daÜB diese Zwecke erkannt nnd gewollt 
werden einüg von dem vollkommnen Verriapfc 
TOü dem sie abbSngt 4). 

Von den vielen Gründen, welche die 
anführen, um das Dasejn eines solcbeu' 
nen Wesens zu lengnen,' ist einw 4*' 
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dieser: dafs vrir keine Idee mit dem "Worte Gott 
Terbinden, dafs sich dieser Begrif widerspreche und 
vrir deswegen keine Evidenz von ihm haben können. 
Genau genommen, liegt schon in jenem Einwand 
selbst seine Widerlegung, denn indem die Atheisten 
das Dasejn Gottes bestreiten, zeigen sie, dafs ihnen 
eine Idee Ton Gott nicht fehlt, denn sonst würden 
sie ja die Existenz von T^ichts leugnen. Es läfst 
sieb nun aber historisch nachweisen, dals sich flber- 
all die Idee eines hsdisten Wesens findet, und 
dafs selbst im Heidenthum, sowol vor als nach dem 
Eintritt des.Christenthmns, die bedeutendsten Män- 
ner neben den vielen Göttern ein einziges, höchstes, 
allmächtiges Wesen annehmen. Dies wird denn auch 
von der h. Schrift ausdrücklich anerkannt, welche 
den Heiden, trotz ihrer Vielgötterei und ihres Göt- 
zendienstes, alle Bekanntschaft mit der Lehre von 
einem wahren Gelte nicht abspricht. Diese Be- 
kanntschaft hatten sie noch von ein.er, von Gait ge- 
offenbarten Ueberlieferung, einer göttlichen Cabbala, 
her, die, zuerst unter den Hebräern einheimisch, nachr 
her zu den Aegyptem und andern Völkern kam, die 
sie verdarben und verfälschten; bei Plato und den 
Platonikem aber können deutlidie Spuren der un- 
verfälschten alten Cabbala aufgefunden werden. — 
Wie die Idee von einem Gott daher erwiesener 
Maafsen sich im uieuschlichcn Geiste findet, eben 
'so ISfst sich im Gegensalze gegen die Athebten 
zeigen, dals sie auch keinen Widerspruch in sich 
enthtlt 
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Was nun die directen Beweise für das Daseyn 
Gottes betrifft, so wäre es allerdings ein' Wider- 
sprach) wenn wir diesen Beweis so führen wollten, 
dafs wir das vollkommene Wesen von etwas An- 
derem aufser ihm, als von seiner Ursache ableite- 
ten und so einen Beweis a priare, d. h. von der 
Ursache zur Wirkung fortgehend, versuchten. Dar- 
aus folgt aber gar nicht, dafs es nun von dem Da- 

' sejn Gottes keine Gewifsheit, sondern nur eine 
Wahrscheinlichkeit oder eine subjective Ueberzeu- 
gung gebe. Dies können wir den Atheisten durch- 
aus nicht zugeben. Beruft man sich auf den Glau- 
ben, so ist dieser allerdings ein göttliches Vermö- 
gen der Seele, wodurch sie in unmittelbarer Be- 
rührung mit Gott steht, aber auch der Glaube wird 
durch die Wissenschaft sichrer und fester. — Wenn 
wir also die Existenz Gottes auch nicht so apriore 

* beweisen können, so können wir dennoch Beweise 
dafür anführen, indem wir die Existenz Gottes in 
Zusammenhang setzen mit ganz unläugbaren und un- 
bezweifelten Wahrheiten und so, wenn auch nicht 
die Nothwendigkeit, doch die Wirklichkeit der gött- 
lichen Existenz beweisen 5). — 

Zuerst weist eine jede Forschung nach den 
Ursachen der Dinge nothwendig auf Golt hin, und 
der Atheismus ist von dieser Seite nichts Anderes, 
als ünbekanntschaft mit den Ursachen der Dinge, 
der Atheist kann keine Rechenschaft von dem Ur- 
sprünge und der Existenz seiner eignen Seele geben, 
und eben so wenig erkennt er die Ursache der kör- 
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perlichen Bewegung. — Eben so weist die Zweck- 
*mä£sigkeit der Weit auf Gott, und die' Atheisten 
können den zweckmäCsigen Zusammenhang in der 
Welt nicht erklären. Eben deswegen haben die 
alten Atheisten versucht, diesen Zusammenhang von 
Zwecken in der Welt ganz zu leugüen und zu be- 
haupten , in der Natur geschehe Nich^ um eines ^ 
Zweckes willen. Die Kraft ihres Beweises dafür, 
sollte darin liegen , dafs das, um defswillen Etwas 
geschieht, als der Grund dieses Geschehens, dem 
Greschehen nothwendig vorher gehen müsse. Sie 
haben dabei verkannt, dafs der Zweck nur in der 
Intention den Mitteln vorhergeht, dagegen in der 
Zeit ihnen nachfolgt. Würden wir (wie auch mo- 
derne Physiker das verlangen) wirklich alle Zweck- 
begrife aus unserer Naturbetrachtung entfernen, so 
hiefse das auf jeden vernünftigen Zusammenhang 
in der Natur, und damit zugleich auf unsere eigene 
y^nunft verzichten, und die Natur so ansehen, wie 
die Thiere, die freilich von Zweckmäfsigkcit Nichts 
wissen. Nicht zu erwähnen dessen, dafs bei einem 
solchen Verfahren einer der schlagendsten Beweise 
für die Existenz Gottes aufgegeben wird. — Einen 
dritten Beweis können wir aus der Idee Gottes 
führen. Wenn der Mensch überhaupt keine neue 
Idee hervorbringen, sondern nur die dasey enden 
combiniren kann, so müfste ayüQh die Idee Gottes, 
wenn sie ein willkührliches Erzeugnifs des mei^sch- 
liehen Geistes seyn sollte, nur durch ein Zusam- 
mensetzen und Combiniren von sonst daseyendeu 



Einzelheiten entstanden seyn. Das ist der Fall aber 
nicht; der Maler, der diese Idee bilden sollte^ mfifste 
sogar die Farben sich erdenken, und eine solche 
Erzeugung der göttlichen Idee irdre, was die Athd- 
sten doch nie zageben wollen, eine wirkliche Schöp- 
fung aud Nichts. Wir finden also die Idee Gottes 
in uns. Daraus nun, dafs wir eine Idee von Etwas 
haben, folgt allerdings noch nicht, daCs dieses Diog 
existire, aber wohl können wir von einem jeden 
Dinge, von dem wir eine Idee fassen können, die 
keinen Widerspruch involvirt, behaupten, dafs es 
möglich ist. Nun kann die Idee Gottes oder des 
vollkommenen Wesens keinen Widerspruch enth^ 
ten, denn sie ist ja nur die Idee eines W^esens, das 
alle möglichen und denkbaren Vollkommenheiten 
besitzt, — daraus folgt also erstlich,' dafs Gott 
wenigstens möglich ist. — Nun enthält aber zwei- 
tens die Idee des Wesens, dessen Möglichkeit be- 
wiesen ist, nothwendige Existenz. Verbinden wir 
nun dies Beides, dafs ein solches Wesen möglich 
ist, und dafs in seiner Idee nothwendige Existenz 
liegt, so können wir ganz folgerichtig daraus schlie- 
fsen, dafs Gott wirklich existirt. Denn wäre 
er möglich, aber existirte nicht wirklich, so wäre 
ja seine Existenz eine, die seyn und nicht seyn 
kann, d. h. nicht nothwendige sondern zufällige Exi- 
stenz, was der '.Voraussetzung widerspricht. Also 
ist Gottes Existenz entweder unmöglich oder er 
existirt wirklich. — Einen vierten Beweis für das 
Dasejn Gottes liefert das Factum, dafs sich fiberiiaopt 
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ewige Ideen und ewige Wahrheiten in uns finden. 
Denn, gibt es ewige Wahrheiten, und muls es notk- 
wendig solche geben, so mulüs es auch einen ewigen 
Verstand geben, da Wahrheiten und Ideen nur in 
einem Verstände existiren können, n "Es mufs aber 
eben deswegen auch nur einen solchen Verstand 
geben, d. h. einen einzigen durch sich selbst seyen- 
den Geist, Ton dem allen übrigen Geistern, indem 
sie Theil an jenem Verstände nehmen, gleichsam ein 
Siegel und eine Form eingeprägt ist, so dafs alle 
Geister an allen Orten und zu allen Zeiten die glei- 
chen ewigen Ideen und Wahrheiten besitzen. Denn 
dafs unendlich viele geschaffne Geister dieselben 
Ideen haben und dieselben Wahrheiten erkennen, 
ist nur dadurch zu erklären, daCs es ein ewiges 
Licht ist, dafs sich in allen reflectirt. — Gott ist 
dieser erste Urquell aller Wahrheit und Weisheit, 
seine Geschöpfe haben nur auf abgeleitete Weise 
Theil daran, und man kann, ohne dem allmächti- 
gen Gott zu nahe zu treten, behaupten ^ dafs die 
geschaffnen Geister nur durch Theilnahme an dem 
göttlichen Geiste fähig sind, die ewigen Wahrhei- 
ten, z. B. der Mathematik, zu erkennen 6). 

Ein anderer wichtiger Einwand der Atheisten 
wird davon hergenommen, dafs es Uebel in der 
Welt gebe. Daraus schliefscn sie, dafs der Gott 
der Theisten schwach sey oder auch neidisch. Das 
Uebel hat seinen Grund in der Beschränktheit der 
endlichen Wesen, und die göttliche Weisheit be- 
BBtxt auch die Uebel zum Guten, indem sie, wie' 
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die Dissonanzen in der Musik , zur Hanfiome des 
Ganzen beitragen müssen. Bei der Beurtheilung der 
göttlichen Werke müssen vrir nicht das Einzehie im 
Auge fassen, und wenn wir uns das Einzelne viel- 
leicht Yollkommner denken können, Gott anklagen; 
denn bei einer solchen Betrachtungsweise würden 
wir dazu kommen, entweder zu verlangen, Gott 
solle gar nichts geschaffen haben (weil es doch etwas 
absolut Yollkommnes auüser ihm selber nicht geben 
kann) oder er solle nur Engel geschaffen haben. 
Wir müssen vielmehr immer zuerst das Ganze be- 
trachten und sehen, ob dies nicht das möglichst 
Vollkommenste ist, und dann erst die Theile, nur 
in Beziehung aufs Ganze, beurtheilen. In dem be« 
reits Angeführten (dafs nämlich die endlichen We- 
sen nach ihrem Begrif unfähig sind, absolut voll- 
kommen zu seyn) findet auch die Frage ihre Er- 
ledigung, warum die Welt nicht von Ewigkeit her 
sey? Sie ist es nicht, weil es ein Widerspruch 
ist, dafs einem so beschränkten Wesen ein solches 
Attribut zukommen sollte 7). — 

Nachdem so die hauptsächlichsten Gründe der 
Atheisten widerlegt sind, schliefsen wir: dafs der 
erste Ursprung aller Dinge weder in der bewufstlo- 
sen Materie und ihren zufälligen Bewegungen, nodi 
in einer zwar regelmäfsig und zweckmäfsig wirken- 
den, aber doch unbewufsten, Natur zu suchen ist, 
noch auch, dafs sie ihren Grund in sich selber habe, 
— sondern dafs es ein nothwendig existirendes We- 
sen gibt, das die Ursache aller Dinge ist, ein ab- 
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solut ToUkommenes Wesen, unendlich grofe, weise 
und. mächtig, das Alles schuf, was zu schaffen der 
höchsten Weisheit gemäfs war, und alles mit wei- 
ser ,Vorsehung regiert. — Sein Name werde gehei- 
ligt und erhoben über alle andere Wesen, und ihm 
sey Ehre und Ruhm und Anbetung in Ewigkeit! 
Amen 8). — 

, §16. 

Characteristik der französischen Mystik 

dieser Periode. 

Als Repräsentant der mystischen Rich- 
tung der Philosophie in Frankreich ist nur 
Poiret anzuführen, denn Pascal, so lie- 
benswürdig erhaben er als Individuum er- 
scheint, und so bedeutend er für die Ge- 
schichte der Theologie, namentlich der theo- 
logischen MoraJ, ist, gibt, was die Philoso- 
phie betrifft, nur einzelne, oftzumSkepticis- 
mus hinneigende Gedanken, ohne eine aus- 
geprägte Totalansicht zu gewähren. Die 
Mystik des Poiret trägt die Spuren ihres 
doppelten Ursprunges. Vom Gartesianis- 
mus ausgehend, wird er, namentlich durch 
das Studium älterer Mystiker und neuerer 
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Theosophen, too ihm entfiemt, und so 
entwickelt sich seine Lehre meistens im 
Gegensatz gegen jenen, mit diesen über* 
einstimmend. Wenn dort als das Wesen 
des Geistes das. Alles ansschlielsende (zwei- 
felnde) Denken gesetzt war, so wird hier, 
als die Bestimmung des Geistes, das lei- 
dende Verhalten erkannt, das Denken, das 
nicht ansschliefsend sondern annehmend ist, 

— wenn dort von der Gewifsheit des ein- 
zelnen isolirten Ich die Gewilsheit der Exi- 
stenz Gottes abhängig gemacht, und too 
unsrer Idee Gottes ausgegangen wurde, 
welche zeigte, dafs Gott sey und was er sey, 
so wird bei Poiret die Existenz Gottes das 
AUergewissesle, und die eigne Existenz da- 
gegen das Ungewisse, so geht er, als von 
dem Bekanntesten, von dem Wesen Gottes 
aus und findet darin die Beschaffenheit des 
menschlichen Geistes, so wie seiner Ideen, 

— wenn in dem ausgebildeten Carlesianis- 
mus des Malebnmche die körperlichen Dinge 
als das Ungewisse erschienen und die Ideen 
als die bleibenden ewigen Urbilder, so 



219 

den durch Poiret die Ideen zu blofsen 
Schatten/ und die Erkenntnifs durch die 
Sinne zu einer unzweifelhaften, — wenn 
endlich Jener die materiellen Dinge als 
Einschränkungen der intelligiblen Ausdeh- 
nung in Gott selbst setzte, dagegen die 
geistigen Einzelwesen nicht in dies Ver- 
hältnifs stellte, so bestreitet Poiret das Er- 
stere sehr' heftig, statt dessen aber findet 
er es nicht bedenklich, die Geister gleich- 
sam Theile der Gottheit zu nennen. 

4. Poiret. 

Pierre Poiret *) wurde am 15ten April 1646 
als der Sohn protestantischer Eltern in Metz ge- 
boren und von ihnen zum Maler erzogen. (In die- 
ser Kunst erwarb er sich auch einje ziemliche Fer- 
tigkeit, die ihn z. B. in Stand setzte, nachdem er 
sie fast «drei (sig Jahre nicht mehr geübt hatte, aus 
dem Gedächtnifs das Porträt der Bourignon zu zeich- 
nen.) Die Schriften des Descartes, die ihm in die 
Hände fielen, liefsen ihn aber, statt der künstleri- 
schen, die gelehrte Laufbahn ergreifen und nament- 
lich theologischer und philosophischer Studien sich 
befleifsigen. Nachdem er ihnen erst in Basel obge- 



') Biographie universelle Tom. XXXV. 






legen hatte^ begpdi er eidh im Jahre 1668 neA Hii- 
delberg, wo er ein g^Mlicbes Amt antrat vgfd Mdb 
yerheirathete^ 1672 ward er nim Prediger in An- 
weil ernannt, ond" wahrend er in diteem Amte int, 
ward fteine Haoptbesdiftfitigang die.qrit den 8AA 
ten dcp Taoler, Kempis und der BowiigkuLr ISt 
der Letzteren trat er^ als im Jahre 1676 der Krieg 
ihn Ton seinem Aufenthaltsort nach Hamburg yn^ 
trieben hatte 9 auch in nfthere persönliche Bekami» 
•diaft Adit Jahre brachte er hier xo, so ador ait 
religiösen nnd mystischen Stadien beschsftigty dift 
Bayle ihm nachsagte , er habe fiber seine genaue 
Bekanntschaft im Himmel jedes Yeihäbnifii znr Erde 
yergessen. Ein Werk *) über die Endelning, das 
er im Jahre 1688 in Hamburg herausgab, zog iha 
das Mifsfallen und nachher die Verfolgung der Harn- 
burger Geistlichen zu, welche ihn in demselbea 
Jahre nöthigten, sich einen anderen Wohnort za 
suchen. Er wählte dazu Rhjnsburg bei Lejden« 
Hier gab er das eben erwähnte Werk umgeändai 
heraus, in lateinischer Sprache; hier lebte er, mit 
seinen Studien beschäftigt, still für sich hin^Jbis ibn 
der Tod am 2l8ten Mai 1719 abrief. Von seinea 
Schriften, deren man mehr als dreiCsig zählt, be- 
treffen viele bekannte Mystiker seiner und früherer 
Zeit. Er hat die Schriften der Antoinette Bourignon 
in 19 Bänden herausgegeben und aulser ihrer Le- 

') Principes de religion ou elemem de la vm ekritieam 
appliquei a VeducatUm des enfani» Nachher yccichiiiolsen mit: 
La'ikdoUgie du eoeur. 
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bensgeschichte eine Apologie derselben hinzugefügt 
(Als die Letztere Ton Seckendorf in den Act. erud. 
Lips. angegriffen war, schrieb Poiret noch eine Yer- 
iheidigung derselben.) Eben so hat er Rücksicht 
genommen auf J. Böhme ^), von dessen Schriften 
er aber sagt, sie sejen so dunkel, dafs, auCser dem 
Weg zu Christo und einem Theil des myaterii 
uutgni Weniges zu empfehlen sey. Auch über die 
Schriften der Guyon, Ton der er aber in Vielem 
abwich ^)y hat er Manches geschrieben. Eine eigne 
kleine Schrift ^) gibt Nachricht von 370, und charac- 
terisirt 130, der bedeutendsten Mystiker. Die deut- 
sche Theologie ^), so wie des Kempis Buch von 
der ]^achfolge Christi, hat Poiret (beide aber sehr 
frei) tibersetzt. 

Yon pescartes ausgehend, mit dem er anfäng- 
lich '') noch sehr einverstanden war, entfernte sich 



') Jdea theologiae christianae Juxta principia Ja- 
cobi Bohemiy philoiopki teutonici hrevis et methodica. Arrnt, 
1687. 8. (Ist nach Niceron von Poiret verfault.) 

^) Yergl. namentlich: La paix des honnes ames^ dam 
toui lei partiei du Christianisme et particulierement sur PEu- 
charistie. Amst. 1687. 12. 

') Lettrei $ur les principes et lei charactirei 
dei principaux auteun myitiqueM et spiritueli det 
dernien $iecles, 

^) La theologie reelle ou germanique, (Diese, so wie 
die zuletzt genannte Sclirift, erschienen in einem Recueil e^C, 
Amsterd. 1700. in 12.) 

^) Cogitationum rationalium de Deoy anima et 
malo Libri quatuor, Amsterd^ 1677. (Die 2te Tennehrte Aus- 
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Poiret immer mdir Ton ihm, grif'Miiie a a g e b ot m a^ 
so tH6 des Locke nur erworbeaen, Ideen mg^riA 

m 

an, um seine eigne Theorie von den dardi*cin||Ht- 
liches Licht eingegdbnen Wahrheiten zs retten ^ 
Die wichtigsten Wei^e, nin die LcAire dea Peint 
kennen za ' lernen^ sind die oeconomle dkrime *) mi 
die Schrift De m^tdiiiome MoUda^ m^mfiAnt^ 
faUa ^^). Nach diesen ist das Wesentlidie 
Lehre' etwa Folgendes: (bei dessen Darsti 
türlidi nicht naher eingegangen werden kann 




gäbe ^[vcSdrt WMendich toü der cnten ab» und ]»c<trcttet 

cartet oft, b^Mmden aber den Spinoza.) 
I 
^) In der oben unter *) erwihnten Sammlnng. 

*) L*99eflnom%9 iiv{ne ou tjfithne umhtrtd ei iimm 
tri äg§ 9em9re$ ei dei inuUu in Dien emven Im A#aMMi^ iik 
Pon exflique Hprauve i'mgine aveeume evUence H mme C0>* 
titude metaphynque leg principei et les veriUe de la wttwrt 
et de la grace, de la philosopkie et de la tlUologiey de larei' 
ton et de la foi, de la morale naturelle et de la religian chri- 
tienne etc, Am$t. ckez Henry Wetttein. 1687. 7 Voll. 12. 

(Enthält: L'oeconomie de la creation Tom L et IL, Voec* 
du peche Tom. III., l'oec. du ritablU$ement avant Vlncama- 
tion de Jetut Christ. Tom. IV. , l'oec, du r^tabl. aprei VIne. 
de J. C Tom. V., Voec, de la Cooperation de Vhomme aiHt 
V Operation de Dieu Tom. VI., Voec, de la providence uniffif' 
Belle. Tom. VII) 

'') De eruditione »oLida »uperficiaria et faUOy 
Libri trei, in guihu» ostema veritatum solidarum via et ori- 
gine, cognitionum icientiarumque kumanarum et in tpecie CoT' 
teiianitmi fundamenta, valar, defectus et errorei deteguntwr. 
Ptaemittitur tradtatue de vera methodo inveniendi ter 
rum, Conjittaiionem fundamentorum UM belgici: de munde 
fäicinato imfine cbiter exhibem etc. Amst. Petri. IflOS. 18. 
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tieCsinnigen ADSchauoDgen des jgOttlichen Wesens, 
und den daraus gezogenen Anwendungen auf * die 
menschliche Seele, so wie auf die Tortrefflichen 
Sachen, die über das Wesen des Bösen, über Se- 
ligkeit und Unseligkeit, über Erlösung und andre 
religiöse und theologische Gegenstände namentlich 
in der Oi^coitomte de creaiion und Oeeonoiitte du 
fiehiy sonst aber auch in den übrigen Bänden der 
Oaeofiomte divine vorkommen.) 

Vor Allem ist es nothwendig, erst gewisse Re- 
geln über die richtige Methode des Philosophirens 
festzusetzen. Niemand wird etwas dagegen haben, 
wenn man zuerst als eine solche Regel diese aus- 
spricht: dafs }ede Untersuchung der Wahrheit in 
der gehörigen Ordnung vorgenommen werden mufs, 
damit sie zum Ziel führe. Das ist sehr häufig aus- 
gesprochen worden, welches aber die richtige Ord- 
nung sey, darüber ward man nicht einig. Statt der 
Bestimmung des Cartesius, dafs man vom Einfach- 
sten und Leichtesten anfangen solle, drückt man 
sich richtiger so aus, dafs von dem Wichtigsten 
und Ersten, und von dem, was am meisten begrün- 
det ist, angefangen werden mufs. Als zweite Re- 
gel stelle ich diese fest, dafs bei der Untersuchung 
der Wahrheit mit Aufrichtigkeit zu Werke gegan- 
gen werde, namentlich mit Aufrichtigkeit gegen sich 
selbst, so dafs man sich nicht selbst hintergeht. Die 
dritte Regel ist, dafs jeder bei diesem Geschäft 
mit sich selber anfange, denn es ist thöricht. Andere 
belehren zu wollen, ehe man selbst die Wahrheit 
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gefunden hat. Daher ist es nicht zu loben, wenn 
Carlesius sich gleich am Anfange eo viel mit den 
Skeptikern zu schaffen macht. Die Folge davou ist 
gewesen, dafs viele von den Cartcsianem dadurch 
dem Skepticismus selbst in die Künde gefallen sind, 
(so ward Malebranche zweifelhaft an der Realität 
der Kitrper, so Andere an der Existenz Gottes.) 
Viertens raufs ein jeder erkennen, dafs er wegen 
seiner Verderbnifs unfähig ist, die Wahrheit zu fas- 
sen, eine Erkenntnifs, die man nicht etwa als eine 
theologische von sich schieben mufs. Der Mensch 
■ist nicht in zwei Wesen getheill, in ein philosophi- 
sches und ein thcologisclies; ist er also verdorben, 
eo mufs er auch darauf Rücksicht nehmen, dafs er 
es ist. Diese Erkenntnifs bringt den Menschen dann 
dazu, die fünfte Regel zu befolgen, indem er auf 
die rechte Weise die Hülfe EUcht, was durch das 
Gefangengeben seiner Vernunft unter den Gehorsam 
Christi geschieht. Die sechste Kegel endlich is^ 
dafs er, die Schwäche seiner Vernunft erkennend, 
sich ganz passiv gegen die göttliche Einwirkung 
verhält 1). 

Es ist von der äufseraten Wichtigkeit, ober die 
Merkzeichen und Criterien der Wahrheit ins Reine 
zu kommen ; denn- die meisten Irrthümer gehen dar- 
aus hervor, dafs man theils irgend etwas, was man 
als ein Criterium einer Wahrheit erkannt hat, auch 
als Criterium einer andern Wahrheit, die vielleicht 
einen ganz andern Maafsstab hat, anwendet, — 
theils nicht immer dessen gedenkt, der der Quell 



' , 



225 

alles Lichtes, iiDcl aller Wahrheit ist, theils end- 
lieh die Untersochung, welches der Zustand unsrer 
geistigen Fähigkeiten, und ob sie gesund sind, unter- 
lassen ^t Um dies zu yermeiden, mufs dalier Ei- 
niges tiber die verschiedenen Arten von Wahrheit, 
über das Wesen Gottes und unsrer geistigen Ver- 
mögen gesagt werden. Man muis nun die Wahr- 
heit zunächst in zweifachem Sinne nehmen, und die 
materielle (objective) Wahrheit {ßxtveriiaafaciü) 
imterscheiden Ton dersubjectiven Wahrheit oder 
der wahren Erkenntniis (verüas mentalis). Die mate- 
rielle Wahrheit besteht darin, dafs irgend etwas ist, wie 
es ist, eine materielle Wahrheit oder ein Factum hat 
eben deswegen nicht mehr Werth, als der Inhalt dieses, 
Factiuns, und so gibt es sehr schlechte Wahrheiten, 
(Eline solche ist z. B., dais Gott nicht geliebt wird, 
oder dals die Menschen sündigen.) Von dem Werth 
der materiellen Wahrheit (und also von der Mate- 
rie der Wahrheit) hängt dann auch der Werth der 
subjectiven oder mentalen Wahrheit, der wahren 
Erkenntnifs, ab. Diese besteht darin, dafs unsere 
Vorstellungen, oder die Eindrücke, die die Gegen- 
stände auf uns machen, mit diesen Gegenständen 
Übereinstimmen. Dies also, dais einer eine wahre 
Erkenntnifs hat, will noch Nichts sagen; es kommt 
darauf an, ob der Gegenstand seiner Erkenntnifs 
etwas ist, was einen Werth hat. Diese Üßberein- 
Stimmung aber zwischen dem Object. und der Af- 
fection unseres Geistes ist von dreierlei Art, und 
daher zerfallen denn die Wahrheiten m drei Arten, 
I. IL 15 
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deren jede ihr eignes Criterium hat Habe ich midi 
etwa selbst zum Gegenstände einer WahmehmiiB^ 
so ist dies eine wirkliche Wahrnehmung; eben 
sOy wenn ich Gott wahrnehme, so sind die IdMB- 
digen Erregungen, die ich in mir spüre, ein Bewdi^ 
daCs ein wirklicher EinfluCs auf mich ausgdttC 
wird. Nicht anders endlich ist es, wenn ich du f 
Auge aufthue, und die Sonne u« dgL sehe, da (iSUe £ 
ich es, dafs es wirklich die Sonne ist, durch dk 
ich diese lebhaften Sinneseindrücke erfahre. Wem 
aber jene lebhafte Einwirkung Gattes auf miclr mt 
gehört hat, oder wenn ich die Augen Tor der Sonne 
verschlossen habe, und nun mir beide Gegenstände 
durch meine eigne Thätigkeit zurückrufe, so moke 
ich es sehr wohl, dafs es jetzt nicht die Gegen- 
stände selbst, sondern nur ihre matten und todten 
Bilder, d. h. ihre Ideen sind, die auf mich ein- 
wirkeu. Ich unterscheide daher die wirklichen 
Wahrheiten, welche, je nachdem es wirkliche gei- 
stige Wesen oder wirkliche sinnliche Dinge sind, die 
uns afficiren, geistig oder sinnlich seyn kennen, 
von den unwirklichen, schattenhaften, idealen 
Wahrheiten, deren wir theilhaft sind, wenn wir 
nicht die Dinge selbst, sondern nur ihre Ideen be- 
sitzen. — Da nun diese verschiedenen Wahrheiten 
theils allgemeine, theils specielle Wahrheiten seyn 
können, so ergibt sich daraus, dafs es sechs ver- 
schiedene Arten von Wahrheiten gibt. Jede hat 
nun ihr eigenes Criterium , und mifst man eine Art 
mit dem Criterium der anderen, so wird das Ba* 
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aultat immer unricbtig seyn. (Die sechs verschiede- 
nen Criterien \¥erden ausführlich angegeben.) Diese 
Criterien wird aber, ohne bestimmtes Bewufstseyn, 
jeder^ der die Wahrheit ernstlich sucht, faiBt unwill- 
falhrlicfa anwenden, und das Bewufstseyn über ihren 
lichtigen Gebranch ist (wie die logischen Regeln) 
Bcht sowol nothwendig, um die Wahrheit zu fin- 
den, als vielmehr dazu gut, wenn man hierin ge- 
fehlt hat, sich schneller zurecht zu finden 2). 

Für diese drei verschiedenen Arten von Wahr- 
heiten sind nun drei verschiedene Vermögen des 
menschlichen Geistes bestimmt. G^tt hat uns näm- 
lich mit Leben und Denkkraft begabt, um uns be- 
liebig in die Formen seiner selbst oder der Dinge 
Üeiden oder umgestalten zu können. Das in uns, 
pvas diese verschiedenen Grestalten annehmen kann, 
lennen wir im Allgemeinen Verstand; wenn die- 
ser mit der Gestalt eines Dinges bekleidet oder be- 
^bt wird, so erkennt er dieses Ding, weifs von 
fam. (So würde etwa ein Stück Wachs, wenn es 
leiner bewufst wäre, sobald ihm die Figur des Ale- 
xander gegeben würde, die Figur des Alexander 
kennen.) — In dem menschlichen Geist, den Gott 
lun mit dieser Beschaffenheit geschaffen hat, lassen 
lieh gleichsam verschiedene Regionen unterscheiden. 
Der innerste und verborgenste Raum in ihm ist der 
nnerste Grund des Geistes, jener verborgene Mit- 
:elpunkt, welcher für die ewigen Eindrücke der Gott- 
leit bestimmt ist. Man könnte, um dieses Verhält- 
lÜs dentlidi zu machen, den menschlichen Geist mit 

15* 






■^ 






Ton dem, mliliramXjtetnim«dk <rtM^;«dnt^^ 
Dies Centnm iatolnlich joier Gnild/.4*iABÜ| 
•ein innartitVeniiOeai;:-:- wohhnh dteUfeliMN 
len jidi Tcdmittn« tisd die ^^BHl f|f^^t rv /OMriliilM 
Krifte der Seele;,^ die «nfaemOfceifllche» iliii jhijil 
lind die taÜMrett YennOgen deneBie«. 'EMt§\00 
die Seele n«r fibr mA «dbst, tid^ Ar.die iMlNi 
allein gesehirffen, «o wlreaie'm einei*.iineiidlÜM> 
Kugel olme ! ÖbeiflAdie gewgvden; jdkft.9k0h'4^, 
sie dam. beflünmit: itt^ - sofrol GoC^ de »seiw "lllillll 
zn genieben, ist^ne einer Kugel |^cli,j .AMlk 
gleich ihr Gentram die UnendUGhkdt;fia^|lAilif|^^ 
dennodi* cogleicb eine ObmIUche hjBitvirond jiM 
deswegen mit. dem nnendUdien Gentnan.»^nNUiV ; 
Gottbeil, mit: ibr^ Oberfläche von dßn Dinge* Bii^ 
drücke empfiUigt. — In Gott lag zunächst käse 
Nothwendigkeit irgend etwas aufser sich mschaffm^ 
er konnte sich dabei befriedigen, Aich selbst in Sit 
ncm Sohne anzuschaocD, ohne an andere lÜBffi u 
denken. < Er zog es aber yor, gleichsam m sein« 
ErgOtzung, ; einzeln^ seiner Yollkommenheitte sh* 
wechselnd, von einander gesondert zu betrachten^ 
üud, gleichsam spielend, die Bilder dieser einzetnea 
Vollkommenheiten und die mannig&chsten ComU- 
nationen derselben, wie ein Gemälde vor sich Kia- 
zustcUen. In diesem Spiele entstehen die unend- 
lich vielen Bilder der göttlichen VoUkommenheiteDf 
die wir Ideen nennen. Man sieht ^raus, dais die 
Ideen durchaus nicht den Gharacter der Ewif^eit 
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oder gar Nothwendigkeit haben, sondern lediglich in 
dem wiUkfihrlichen Spielen Gottes gegründet sind, 
weldier sich enthalten konäte^ seine Yollkommenhei- 
ten einzeln za betrachten, und auf mannigfache Weise 
xn comlnniren, und auch als dies geschehen war, nicht 
nölliig hfeitte^ nach diesen Combinationen die Ideen 
aii'Bildfr derselben zu entwerfen. Da es nun der 
Wille unseres Schöpferd ist, dafs wir seine Abbil- 
der werden sollen in Allem, so gefiel es ihm, unse- 
rem. Geiste ein solches Vermögen zu geben, durch 
das wir in Stand gesetzt würden, Theil )su nehmen 
an jenen Spielen, in denen sich Gott, nicht aus in- 
nerer Npthwendigkeit, sondern zu seinem Ergötzen, 
ergeht; Daher entstand in dem menschlichen Geiste 
jaies'Yermögen, das nicht in dem innersten Wesen 
desselben nothwendtg gesetzt ist, sondern als ein 
Vermögen, der Oberfläche (s. oben) hinzukommt, 
jenes aecessorische Vermögen, weldies man activen 
Verstand oder Vernunft nennt, d. h. das Vermö- 
. ^en, Id^en zu formen. — In jenem spielenden Be- 
trachten und Combiniren seiner einzelnen Eigen- 
schaften hatte Gott nur erst die Ideen der Dinge 
entworfen, jetzt aber wollte er, daCs die Ditage selbst 
ezistirten, und eben damit war es ihm auch nicht 
mehr genug, dafs sein Ebenbild, der Mensch, aufeer 
dem innem nothwendigen Grunde, in dem sich 
Gott offenbart, das hillzugekommene, nicht noth- 
wendige, Vermögen der Vernunft habe, sondern 
er wollte, dafs der Mensch auch eine Beziehung 
habe zu den Dingen selbst, daher gab er den Gei- 
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Stern Körper und ein drittes Vermögen, wodurch 
äe filhig iffirden, die Einwirkungen der Dinge n 
empfinden, nSmlich die Yorstellnng und die sinn- 
liche Wahrnehmung. So unterscheiden wir also in 
dem menschlichen Geiste diese drei Vermögen: .des 
göttlichen Verstand, d. h. die Fähigkeit des 
Geistes, die göttlichen Einwirkungen zu empfangen^ 
den menschlichen Verstand oder die YemtaAf 
d. h. die Fähigkeit, Ideen zu haben, und den ani- 
malen. oder sinnlichen Verstand, d. h. dieEafh 
fönglichkeit für die Eindrücke der äuCsem Gegen- 
stände 3). 

Betrachten wir diese drei Vermögen genaoer, 
so finden wir, dafs wenn der Geist die Form der- 
jenigen Dinge annehmen soll, die eine höhere Nitar 
haben als er selbst, dafs da seine eigne Thätigkeit 
nichts vermag, weil Niemand sich z. B. zu Gott 
machen kann. Der göttliche Verstand also, oder 
das Vermögen, durch welches wir die göttlichen Ein- 
wirkungen empfangen, schliefst jede andere Activität 
als etwa die, dafs man sich Gott zur Einwirkung dar- 
bietet, aus, und sein Character ist reine Passivitit. 
•— Eben so ist es mit der sinnlichen Wahmehmang, 
indem diese von den äufscm Objecten afficirt nvird, 
ist ihr Character reine Passivität. Für die göttlichen 
Realitäten also hat Gott uns die innersten und ver- 
borgensten Vermögen des Grundes gegeben, ein 
unendliches Verlangen, den passiven Verstand, und 
die innere Seelenruhe und Befriedigung, — für die 
körperlichen Realitäten aber, d. h. für alle köqier- 
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lieben wirklichen Objecte: die Sinneswahraehmun- 
gcn; bei der Wahmehmong aber beider ist der Geist 
ganz passiv. Anders .aber ist es bei der Vernunft. 
Das Vermögen, wodurch wir abwesende Gegen- 
atfln^e uns normalen , und wodurch wir auch meh- 
rere auf einmal henrorrufeh können, obgleich sie, 
nicht gegenwärtig sind, dieses Vermögen ist ein acti- 
▼es Vermögen und ist eben der active Verstand oder 
die Vernunft. Dieses Vermögen kann zu seinem 
Gegenstande die Bilder sowol geistiger als körper- 
licher Dinge, Gottes eben so wie der körperlichen 
Dinge, haben, Bilder, die eben den Namen der Ideen 
fuhren« Handelt es sich darum, dafs der Geist sich 
imt Ideen, d. h. mit unwirklichen Bildern bekleide, 
dann kann der Verstand durch seine eigne Thätig- 
keit aidi diese G^talt geben. — Von diesen Ver- 
mögen sind die passiven Vermögen dem Menschen 
viel wesentlicher als das active, )a dieses ist dem 
Mensdien ein ganz äufserliches, zu seiner Natur 
hinzugekommenes, Vermögen. Denn wenn wir auch 
gar keine Vernunft und gar keine Ideen hätten, so 
könnte Gott dennoch die ErkenntniCs seiner, durch 
seine unmittelbare Einwirkung auf den Grund meiner 
Seele, mir geben. Die gröüste Vollkommenheit des 
Menschen kommt ohne seine Thätigkeit, blofs mit 
seinem Zulassen, zu Stande, dagegen das Elend zieht 
der Mensch sich selbst auf active Weise zu. — 
Diesen drei verschiedenen Vermögen des mensch- 
lichen Geistes entsprechen drei verschiedene Offen« 
barungen oder Lichter: das göttliche Licht, das 



äufscre natürliche Licht, und das dunkle Licht der 
Vernunft, oder' das natürliche metaphysische, phi- 
losophische, Licht. Das erste, welches aof den pas- 
siven Verstand einwirkt, gibt die grOCste GenHs- 
heit, und ist völlig untrüglich, das zweite Ififst; in- 
dem es darin besteht, dafs die fiufsem Objecte im- 
mittelbar auf unsere Sinne einwirken, auch keinen 
Zweifel zu, dagegen das dritte ist das nnsichente 
und gibt, abgesehen von den andern, keine zwei- 
felsfreie Grewiisheit, höchstens können damit einige 
Zweifel, die in der Vernunft, selbst entstanden, ge- 
löst werden. Daher kommt es denn, dafs von alles 
Gewifsheiten keine so sicher ist, als die von der 
Existenz Gottes. Ja selbst die GewiCsheit sein« 
selbst ist nicht so fest wie jene, weil wir, als be- 
dingte und besondere Wesen, vor Gott^ dem afaio- 
luten Wesen, als ein Nichts verschwinden. — Je 
nach diesen drei verschiedenen Lichtem, ist der 
Mensch entweder Theolog oder natürlicher Mensch, 
oder Philosoph. Jenes ist er, wenn er sich des 
göttlichen Lichtes bedient, indem er ihm die oberen 
Vermögen übergibt, das Zweite, indem er^em Lichte 
der Natur folgt und ihm seine unteren Vermögt 
darbietet, das Letzte endlich, wenn er in seiner Vei^ 
nunft die Ideen oder Bilder der wahrgenommenen 
Dinge hervorbringt, mögen diese nun geistiger, mö- 
gen sie körperlicher Art seyn. Man sieht aber dar- 
aus, wie verkehrt es ist, in seinem PhilosoiduMi 
von dem zu abstrahiren, was man als TheolO|[..>ii^ ^j 
durch das göttliche Licht weiÜB. Wie ^ej 
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jsoph deswegen, weil er es ist, aufhört, sich wie 
ein natürlicher Mensch zu betragen, so darf er auch 
eine solche Abstraction, wie die eben angedeutete, 
nicht machen. Allerdings sind Theologie und Ptii- 
losopUe verschieden, da jene die göttlichen und 
geistigen Dinge selbst, durch göttliches Licht, besitzt, 
dagegen die Letztere es nur mit schwachen Bildern 
derselben, welche die Vernunft hervorbringt, zu thun 
bat. Aber einen Philosophen deshalb tadeln, weil er 
seine Aufmerksamkeit auf Göttliches, und Gegenstände 
der Theologie wendet, wäre eben so verkehrt, als 
wollte man einem Porträtmaler Yorwtirfe darüber 
machen, dafs er dazwischen von seinem Bilde ab, 
auf das Original desselben blickt. Das Verhältnifs 
ist ganz genau dasselbe 4). 

Da Gott selbst uns beide Vermögen gegeben 
hat, die passiven sowol als das active, so liegt darin 
die Berechtigung, dafs wir Gott und die Dinge so- 
wol auf uns einwirken lassen, als auch ihre Ideen 
in uns hervorbringen. Nur ist hierbei zu bedenken, 
dafs diese verschiedenen Vermögen des Geistes in 
dem Verhältnifs zu einander stehen, dafs sie sich 
gegenseitig fördern, wenn sie in der rechten Ord- 
nung geübt werden, dagegen, wo diese Ordnung ver- 
letzt wird, sich hindern und schwächen. Diese Ord- 
nung ist nun dadurch bestimmt, dafs die unteren 
Vermögen, von den oberen abhängen, so dafs, wenn 
jene verdunkelt werden, sich die Verderbnifs auch 
auf diese fortpflanzt. Befolgt der Mensch bei dem 
Ueben nnd AnsbiUeu dieM' irichüge Ordnung, so 
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eriflD^er damit die wahre und grflndiiclie Bä- 
dung oder Weisheit , die eben darin besteht , dab 
er za dem gebildet wird, wozu Gott ihn bestimBt 
hat. Die wahre Bildung beginnt darum mit der Be- 
dang der höheren Vermögen (des Grundes) der Seele. 
Zwar scheint es, als könne der Mensch hierzu Nickis 
thuDy da nur Gott das Innere der Seele umfonncB 
kann, dennoch steht es in des Menschen Macht, dam 
etwas beizutragen, und dies geschieht, indem er sidi 
der Aufrichtigkeit befleifsigt, indem er auf sich selbst 
verzichtet, und sich mit Sammlung und Ernst gani 
Gott hingibt Da es unmöglich ist, dafis alle Yer- 
mögen der Seele zugleich thiltig sind, so ist es fllr 
die BiMuag der höheren Vermögen unwngSnglid 
notbwendig, dafs die niederen, und namentlich die 
Vernunft, momentan zurücktreten und schweigai. 
Es soll damit nicht gesagt werden, daCs )ede ThS- 
tigkeit der Vernunft auszuschliefsen sey, denn es 
gibt eine Tbätigkeit derselben, welche für die wahre 
Bildung heilsam, ja ganz nothwendig ist; diese be- 
steht darin, dafs die Veniunft sich selbst zur Liebe 
Gottes hinaufstimmt. Das geschieht nämlich da, wo 
die Vernunft es erkennt, dafs die Macht, die ihr 
fehlt, wo anders, beim Urquell alles Guten, zu 
suchen sey. Haben wir dies durch die Vernunft 
eingesehn, dann ist es Zeit, ihrem eignen Gebote 
gemäfs, sie mit ihren Bildern, den Ideen, bei Seite 
zu legen. Thut man dies nicht, so geräth die Wahr- 
heit in Gefahr, über die Bilder der Wahrheit ver- 
gessen zu werden. Die Vernunft ist nämlich wie 
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cm geschidLter Sdumspieler, der 'jede EoUev einen 
König wie jeden Anderen, spieUn kaän, der aber 
wohl gehütet werden mnfs, damit er sich nicht ein- 
bilde» ein wirklicher König zu seyn. - Ans dem Ge- 
sagten folgt durchaus nichts, was den, Skepticismus 
begünstigte,, denn es schliefst durchaus nicht völlig 
gewisse ond unerschütterte Principien aller Erkennt- 
nisse aus, wenn man die .Vernunft nicht für das 
böchste Vermögen des Menschen hält 5). 

Von der wahren und gründlichen Bildung ist 
nm die auf serliche oder oberflächliche untJer- 
schieden. Wenn wir diesen Namen gebrauchen, so 
siril damit gar nicht ihr Wertb bestritten werden; 
die teCserliche Bildung ist ganz nothwendig und gar 
nicht m verwerfen« V^Tie der Mensch, weil er nicht 
ilur ans innerlichen Organen besteht, auch für das 
Safserliche Organ, die Haut, Sorge tragen mufs, und 
diese äufserliche Sorge eine ganz vernünftige und 
notbwendige ist, 'so lange darüber nicht die Sorge fi)r 
die inneren Organe vernachläfsigt wird, — oder so 
wie wir eine Münze, die aus ganz achtem Silber 
gemacht ist, dennoch, sobald sie sich für eine Gold* 
münze ausgeben wollte, falsch nennen würden, — 
ganz so verhält sich's mit der äufserlichen Weis- 
heit. Wenn wir von einem sagen, seine Bildung 
sey äufserliche Bildung, so ist das ein Lob, so lange 
nicht über die äufserliche Bildung die innerliche, 
gründliche, vernachläfsigt wird. Unter der äufser- 
lichen Weisheit oder Bildung verstehen wir die Ver- 
nunfiweisheit, oder diejenigen Erkenntnisse, welche 
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die Yenninflt za ihrer Quelle, die Ideen za ihrem 
Inhalt, und die Vemunftschlüsse zum Instrument 
ihrer Verknüpfungen und Folgerungen haben. Alle 
drei können, wie sich leicht zeigen laCst, keine in- 
nerliche, sondern nur eine Bildung der Oberfläche^ 
zu Wege bringen. Denn da die Ideen nicht die 
Dkige selbst, nichts Wirkliches, sondern nur Bilder 
sind, so folgt daraus, dafs durch ihre Zusammen- 
stellung keine wirkliche, innerliche ErkenntniCs xa 
Stande kommen kann, sondern eine nur oberflädi- 
liche (der Erscheinungen). Das wird noch deutli- 
cher, wenn wir den Quell dieser ErkenntniCs be- 
trachten. Die Vernunft ist, wie wir gesehen haben, 
gar nicht ein Vermögen, welches zum Wesen der 
Seele gehört, sondern ist der Seele so äufserlich, 
dafs die Seele, ohne je Vernunft gehabt zu haben, 
das höchste Ziel ihrer Vollkommenheit erreichen 
könnte. Ein solches ganz äufserliches Vermögen 
kann auch nur eine [iufserliche Weisheit und Bil- 
dung hervorbringen. Die Betrachtung der Vemunft- 
schlüsse führt auf dasselbe Resultat und zeigt, dafs 
man der oberflächlichen oder äufserlichen Bildung 
nicht zu viel vertrauen mufs. Wollen wir uns das 
Ideal dieser äufserlichen Bildung vorstellen, so setzen 
wir den Fall, es scy ein Engel vom Himmel ge- 
kommen und habe alle Wahrheit verkündigt, es 
habe darauf ein Mensch, der die Worte des En- 
gels hörte, alle mit diesen Worten bezeichneten 
Ideen in sich hervorgerufen, und hätte alle diese 
Ideen in sich, wollte sich nun aber nutJfaioJ 
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(den Bildern) begnügen , und verlangte nicht , dab 
sich die Originale der Ideen, die Wahrheiten selbst, 
auf etne lebendige Weise seinem Innern einprägten: 
-!-* ein solcher Mensch würde die äufserliche Weis- 
beit in gröfster YoUkommenheit besitzen. Wenn 
dies das Yerhältnifs der äu£serlichen zur gründlichen 
Weisheit ist, so folgt daraus, daCs es, wie es eine 
gründliche Theologie und Philosophie gibt, so auch 
eine äulserliche Theologie und Philosophie. Die 
fiuserliche Theologie würde dann etwa so zu defi- 
niren seyn: Sie ist die Erkenntkiifs der Ideen (Nach- 
bilder), der göttlichen Wahrheiten in der Schrift, so 
wie alles dessen, was das Aeufserliche der Schrift 
betrifft, eine Erkenntnils, die zugleich in eine sy- 
stematische Form gebracht ist 6). 

Die äufserliche Weisheit ist also an sich gar 
nicht zu verwerfen. Wer aber diese Weisheit er- 
langt hat, bleibt dabei nicht stehn, sondern es liegt 
in ihrem Wesen, dafis sie entweder in die gründ- 
liche Bildung übergeht, oder zur falschen Weis- 
heit wird. Das Letztere geschieht, wenn man sich 
bei der äufserlichen Weisheit, die nur in der Er- 
kenntnis der Ideen besteht, begnügt und nicht zu^ 
den Originalen der Ideen, den Wahrheiten selbst, 
hinzugelangen sucht. Es ist nämlich der allerver- 
derblichste Irrtbum, wenn man die Ideen, welche 
wir uns von Gott und den göttlichen Dingen mit 
unserer Vernunft machen, mit dem Lichte, womit 
-Gott uns erleuchtet, verwechseln wollte. Unsere 
"ift mit ihren Ideen ist nur der Mond von 
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der Sonne der göttlichen Offenbaronfu Wenn einer 
seine Ideen von Gott mit Gk)tt selbst verwechselt, 
so treibt er offenbaren Götzendienst mit einem kal- 
ten und unwirksamen Bilde. Zu diesem Fehler. ko»- 
men nun diejenigen Philosophen sehr leicht, die sidi 
vorzugsweise mit der Mathematik (der Wissenschaft 
die es nur mit Ideen der Yemunfit zu thnn hat) 
beschäftigen, deswegen die meisten Cartesianen Sie 
wollen nämlich, weil sie von ihren mathematischen 
Principien (d. h. von Ideen) Evidenz haben, eine 
eben solche Evidenz von den Dingen selbst be- 
sitzen. Die ewigen Berufungen der Cartesianer auf 
die Mathematik dienen aber nur dazu, auf ihre 
Unkenntnifs hinsichtlich des^Vesens der Dinge anf- 
merksam zu machen. Die mathematischen Erkennt- 
nisse, so wie alle sogenannten ewigen Wahrheiten, 
betreffen nur das Aeufserc, die Grenzen u. s. w. 
der Dinge, aber nicht ihr Wesen, daher ist es ein 
widersinniges Unternehmen des Descartes, aus der 
Mathematik die Principien der Physik abzuleiten, wo- 
mit die letztere ganz verdorben wird. Eine solche 
Betrachtung der Natur, wie die des Descartes, ist 
eben so fehlerhaft, als wollte Jemand gewisse Ge- 
setze, die sich bei einem Leichnam beobachten lie- 
fseu, zu Gesetzen des lebendigen Organismus machen. 
Die Cartesianischen Naturpriucipien sind in der That 
Beobachtungen nur über den Leichnam der Natur. 
Diese Anwendung der Mathematik hat fÜMiiiMiptadv 
schädlich auf die PhilosQphifi 
schäftigung mit ihrgi 
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das Herrorhebea der ifarren Nothweiidigkeit, dab 
man zuletzt nirgends mehr Freiheit anerkennen wollte. 
Diese mathematische Richtung liefs endlich alle Zwe- 
cke in der Natur leugnen , was mit dem eben er- 
wähnten Fatalismus zusammenhing. Descartes sagt 
fireilich, man könne die Zwecke in der Natur deswe- 
gen nicht erklären, weil Gott^ dessen Absichten doch 
jene Zwecke wären, uns unerforschlich sej. Aber 
wenn dies wirklich der Grund wäre, so hätten auch 
die Gründe, woraus Alles hervorgegangen ist, eben 
so wenig erkannt werden können. Jenes Ver- 
werfen der Zwecke in der Naturbetrachtung kam 
▼ielmehr daher, dafs man (aufser jener mathemati- 
schen Ansicht) nicht erkannte, wie hier Zweck und 
Grund zusammenfallen. Indem Gott nämlich sich 
zum Zweck macht, sich zu offenbaren, und zu die- 
sem Ende den Plan einer Welt entwirft, so ist 
diese Intention Gottes nicht etwas Unwirksames, 
sondern ist die wirkliche causa ej^jfieiens der Welt 
in ihrer jetzigen Gestalt. So hängt diese mit dem 
Zwecke Gottes auf eine genaue Weise zusammen, 
und wird aus ihm viel besser erklärt, als etwa bei 
Descartes die geradlinigte Bewegung der Körper aus 
der Einfachheit Gk>ttes. — Wie es nun eine gründ- 
hche und eine äufserlicbe Philosophie und Theologie 
gibt, so auch falsche Philosophie und Theologie. Nur 
trittUer der grofse Unterschied ein, dafs die äufserlicbe 
(als wirkliches Nachbild der grtindiichen, 
wenngleich nur ein farbloses Nachbild) 
■VI gibt es: von der falschen Theo- 
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logie und Philosophie sehr wiele Arten. — (Diese 
werden dann genauer specificirt.) 7). 

(Ganz eigentbümlich und in vieler Hinsicht 
merkwürdig ist die Ansicht des Poiret vom Bösen, 
von welchei* hier in einigen Sätzen ein UeberbM 
gegeben werden möge. Die weitere Auseinander- 
setzung dieses Themas findet man in der Oeeim. 
div. (Tom. HI.), auf die überhaupt hinsiditlidi der 
mystischen Theologie des Poiret, als auf' die Haupt- 
quelle^ verwiesen werden mufs:} 

Wäre Gott allein da, und gäbe es aufser ihm 
gar Nichts, so gäbe es kein Böses. Gottes Wesen 
also ist des Bösen nicht fähig, und eben so wenig 
ist das blofse Nichts das Böse. Ja man kann nicht 
einmal sagen, daCs die Möglichkeit des Bösen in 
dem göttlichen Rathschlufs gesetzt ist. Gott hat 
nämlich in seinem Rathschlufs nur an dasjemge ge- 
dacht, was eine Realität ist, eben deswegen hat er 
nicht an die Möglichkeit des Falls der Creatur ge- 
dacht, denn diese Möglichkeit ist eine Abwesenheit, 
ein Mangel, bedarf also nicht dessen, dafs sie ge- 
dacht werde, um das zu seyn, was sie ist: ein Nichts. 
Die Dinge sind, abgesehen von Gott, Nichts Rea- 
les, die Nichtrealität bedarf keines positiven Gran- 
des. — Wenn man nun nicht sagen darf, dafs Gott 
das Böse gewollt habe, so auch nicht, dafs es gegen 
seinen Willen geschehen sej, indem es nicht ein 
so Reales ist, dafs es etwa Gott beschränken könnte; 
also nur ohne den göttlichen Willen. — .Kein 
Werk Gottes y kein wirklich bestehendes Ding ist 

böB^ 
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böse, selbst dann nicht, wenn es noch nicht alier 
ihm zokommenden Vollkommenheiten theilhaft ist, 
sondern sich erst dazu entwickelt; also die Misch- 
ung Ton Seyn und Nichtseyn (das ist ein solches, 
sich Entwickelndes^ ist auch noch nicht das Böse. 
— Wenn es nun aber doch Böses gibt, was ist es 
4enn? Es ist nichts Wirkliches, und doch ist es auch 
kein blofses Nichts. Auf die Frage, wie dies sich 
zusammenreimt ? könnte man antworten, »gar nicht, 
denn es ist eben das Ungereimte,« aber wir müssen 
doch auch von diesem Ungereimten eine Vorstel- 
lung zu gewinnen suchen, natürlich kann diese aber 
kein klarer Begrif seyn, weil eine jede Ungereimt- 
heit (und eine solche ist )a das Böse) eine Unbe- 
greiflichkeit enthält. Da das Böse, wie wir gese- 
hen haben, weder ein wirkliches Seyn ist,' noch 
auch ein blofses Nichts, so wird es Tielleicht die 
Mischung von beiden seyn. Zwar haben wir ge- 
sehen, dafs eine solche Mischung noch nicht an 
und für sich das Böse involvirt, dort war aber nur 
von derjenigen Mischung tou Seyn und Nichtseyn 
die' Bede, welche von Gott, dem aDmächtigen We- 
sen, das auch ins Nichts ein Seyn setzen kann, 
geordnet ist. Wenn aber jene Mischung eine un- 
gehörige ist, d. h. wenn ich, ein beschränktes We- 
sen, der ich eigentlich selbst Nichts bin, dem, was 
eigentlich Nichts ist, eine Realität unterzuschieben 
suche, so ist dies das Widersinnige, d. h. das Böse. 
Wenn ich mich richtig erkenne, so weifs ich, dafs 
ich für mich selbst, abgesehen von Gott, gar Nichts 
I,n. 16 
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biDy ^* keine ftealitlt habe. Ich kam laUki Mgoi^ 
daljB dies, daüi ich keine ReaHtat |iai»e, Ton Gott 
kommty denn das hat ptr keine poeitiTe . Unad» 
nOthig. Abo ich bin gar Nichts. "Weim aber jeaci ; 
gar Nichts-Sejn yersdiwindety d« h. wenn idi sn* 
nenh Miditsseyn mich «atziehe, und damit ein SdMJa 
Ton Ezistenz e&tstdit, in weldiem ich, der ich ei- 
gentlich Nidits bin, mir als etwas itlr mid dank 
jmich Sejendes oscheu^e, — dann Irin idi bta» 
Abo ist das BOse gar nichts Wiiklidiesy dben is 
wenig abor ein blofses Nidits» sondfm es ist tict 
niehr das Anfhöron des Nichts in onserm Bmalii 
sejn, ist ein Nichtseyn des Nidits-Sejns, das ctuM 
▼id Unrollkommneres und Sdilediteres is^ ab du 
blobe Nichts, — awenn 'es gidch ridi ^n««**™! ab 
die gritfrte GottdmHchkeit dünkt 8> . 

§. 17. 
Kritische Schlufsbemerkung zn den Skep- 
tikern und Mystikern dieser Periode. 

Dafs den Skeptikern und Mystikern 
diese Stelle angewiesen ward, rechtfertigt 
der Inhalt ihrer Lehre. Diese hat das Re- 
sultat, dafs die geistigen Einzelwesen ab 
Unselbstständige dargestellt werden, deren 
Begrif ist, sich passiv zu verhalten, d. h. ; 
sich zu unterwerfen. Mit der SelbsU 
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digkeit des leb hört aber auch die Gewifs- 
heit auf, die im unmittelbaren Selbstbe- 
wufstseyn lag, und von der alle andre Ge- 
wifsbeit abgeleitet ward. In diesem We- 
sentlichen stimmen die Skeptiker dieser Pe- 
riode mit den Mystikern derselben, bei aller 
sonstigen Verschiedenheit, überein. 

1. Dieser § schliefst sich an das, was p. 106 
und 107 gesagt ist, utid hat die Bestimmung, die 
Differenzen auszugleichen, die etwa Statt zu finden 
scheinen sollten zwischen dem, was dort als der 
Inhalt dieser Systeme behauptet ward, uiid dem, 
was sich in der Darstellung derselben als solcher er- 
geben hat. Warum eine solche Ausgleichung über- 
haupt nothwendig ist, darüber habe ich mich bereits 
(Abth. I. p. 264 — 267) erklärt. Zu dem dort Ge- 
sagten, was hier wörtlich seine Anwendung findet, 
gesellt sich noch Etwas hinzu, was, wie wir weiter 
unten sehen werden, hier mehr als sonst wo, eine 
Rechtfertigung unserer Behauptung nöthig macht. 
Diese bestand darin: dafs die Skeptiker und Mysti- 
ker das negative Moment bilden von dem Fortschritt, 
welcher sich in der Auflösung des Spinozismus als 
nothwendig erwies, und daCs sie eben damit zu dem 

Lockeschen Standpunkt, der ihre positive Ergän- 

16* 
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zung enthalte, den Uebergang bilden. Es mvk 
darum hier Beides, so weit das nicht durch die 
Darstellung ihrer Systeme schon geschehen ist, zom 
deutlichen Bewu&tsejn gebracht werden: Elrstlich, 
dafs die Skeptiker und Mystiker das, was wir dort 
das negative Moment jenes Fortschrittes nannteo» 
wirklich enthalten, dann, dads sie den Uebergang 
zu Locke bilden. Das Letztere kommt nach dem 
Plan dieses Werkes erst in den zweiten Band, und 
bildet dort die Einleitung zur Philosophie des Locke, 
es bleibt also hier nur die Frage zur BeantwortoDg 
tibrig: Enthalten diefe skeptischen und mystiscben 
Systeme wirklich das, wovon p. 107 behauptet ward, 
es sey der Inhalt dieser Lehre? Die Beantwortung 
dieser Frage würde, wenn sie genügend ausfiele, 
zugleich eine andere beantworten, die hier nahe 
liegt, nämlich was uns berechtigt, die Skeptiker und 
Mystiker so zusammen zu stellen? — eine Frage, 
welche um so natürlicher zu seyn scheint, als die 
Mystiker, die wir betrachtet haben, ohne Ausnahme 
gegen die Skeptiker polemisiren. Dafs es in diesem 
Procefs beider Partheien dieselbe Bewandtnifs hat, 
wie in vielen andern (z. B. Erbschafts-) Processen, 
wo es gerade Verwandte sind, die sich bestreiten, 
wird sich hoffentlich zeigen, wenn wir diejenigen 
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Punkte, welche p. ]€7 als die wesentÜGhen hervor- 
gehoben sind, in diesen Systemen wieder erkannt 
haben. Finden wir sie in beiden, so sind eben 
diese Punkte das, beiden Richtungen, Gemeinsame. 
2. Also die untergeordnete, unselbstständige 
Stellung der geistigen Einzelwesen zu zeigen, sollte 
die Tendenz dieser Systeme s^jm. Die Selbststän- 
digkeit derselben war im Cartesianismus dadurch 

I 

behauptet worden, daCs er ihr Wesen darin setzte. 
Anderes von sich auszuschliefsen. Die ^ einzelnen 
Ich waren Substanzen, indem ihr Wesen in Alles 
aosschliefsender Thätigkeit bestand (Abth. I. p. 282). 

' In dieser Thätigkeit lag ihr Wesen, und nur, in- . 

' dem sie sich so thätig verhalten, also durch diese 
-ihre eigne ausschliefsende Thätigkeit, subsistircn sie 
(sind Substanzen). Diese ausschliefsende Thä- 
tigkeit ward weiterhin so durchgeführt, dafs über- 
haupt kein Einwirken der Aufsenwelt auf die gei- 
stigen Individuen statuirt werden konnte, die Er- 
kenntnifs der Aufsenweh entstand nach Malebranche 
nicht etwa durch das Einwirken der Dinge auf uns, 
sondern die Dinge waren dazu ganz überflüssig, Gott 
modificirte unsere Vorstellungen (d. h. unsere Thä- 
tigkeit) so, dafs wir Dinge aufser uns erkannten. — 
Spll nun die Selbstständigkeit der geistigen Indivi- 



wisse^t^ and alles Andere konnte eben deshalb nu j 
f/emb seyn, wenn es .mit jener absoluten Geirifih 
heit znsammeiihSngf; oder daraus abKdeiten ist. Dam 
besteht eben diö Evidenz, .dafs etwas so Uair ^ 

I 

dacht wirdy wie jener absolut gewisse Satz. Mö 
aber, was so klar und deutlich gedacht wird, odo; 
was dasselbe heilst ^ evident ist, das steht fesf^ d» 

I 

ist gewifs, und sonst Nichts. Die absolut etidsB* 
ten E^rkenntnisse sind nun eben die, welche mi- 
mittelbar aus jenem Satze folgen, imd das^sind die 

deswegen unxfrafelhaft sind, weil sie aus dem Sifs 
sich ableiten lassoa, der das Prindp aller Grewib- 
heit «lihftlt •^— Dies mufs sidi nun auf dem, p 
Rede stehenden, Standpunkt ändern; weil das Selbst- 
, bewufstseyn in seihem isolirten Fürsichseyn nicht 
mehr ein Absolutes ist, deswegen auch seine Ge- 
wiisheit nicht mehr die höchste. Bayle stellt die 
Sicherheit dieser Gewilsheit in Abrede, Gale stellt 
;ein anderes Princip als das absolute prius , hin, und 
lehrt, daljs, ehe man der Existenz Qottes gewifs 
sey, man sogar von seiner eignen keine Sicher- 
heit haben könne. Eben so behauptet Poiret, dafs 
die Gewifsheit der Existenz der Gottheit vic^ ge- 
wisser sey, als die der eignen. — Fällt aber die 
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absolole Sicherheit und höchste OemiiBheit dieses 
PrincipeSy so kann aach nicht mehr die Gewidsheit 
aller anderen Erkenntnis davon abhängig gemacht 
werden. Diese Abhängigkeit ist nun eben das, was 
Eyidenz genannt würde, und diese war zum Crite- 
riam der Wahrheit gemacht worden. Jetzt aber 
bestreiten Huet und Bajie, dafs die Evidenz ein 
Criterinm der Wahrheit sej, da auch erwiesen Fal- 
sches oft evident sej; und beide, so wie Himhaim 
und Le Ya jer greifen die sogenannten ewigen Wahr- 
heiten, d. h. die Axiome der Vernunft, die untrenii- 
bar mit dem Selbstbewufstsejn gesetzt sind, als mit 
der Offenbarung im Widerspruch stehend an. Eben 
80 gestaltet sich's bei den Mystikern. More nimmt 
allerdings die Sicherheit der YemunfterkennttiiljB in 
Schutz, aber auch bei ihm mufs sie einen andern 
Character annehmen, als ihr bisher vindicirt war. 
*Es mufs das Individuum seine isolirte Stellung auf- 
geben, sich von dem heiligen Geiste, der in der 
Gemeinde waltet, durchdringen lassen, denn in sei^ 
ner blofsen Egoität (d. h. als Egoistisches, Böses) 
ist es der Wahrheit und ihrer Gewifsheit nicht zu- 
gänglich. Cudworth läfst eben so die ewigen Wahr- 
heiten gelten, sie sind ihm aber etwas Anderes, als 
nur Folgen aus der Gewifsheit seiner selbst. Ihm 
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' dnd die evigea WaKrheiten in mu nnr Reflcsa l« 
einen Quells der WahriMut^ and*9ie sind ihm eif^^i; 
gOtdiehe WabAeiten, nicht weil sie mit dem aa- J 
zelnen Selbstbewnlstseyn yerlranden sind^.sondöy 
weil sie im BewoCBtseyn Aller sich finden. PoüMl 
endlich spricht .es unverhohlen iois, dafs die Idsm 
nur Schattenbilder der Wahrheit sejen, oOnd dv 
ewigen Waiiiheiten nur die Oberflätiie der Diage 
betreffeOf und. zweifelhaft se jen. Dagegen ^Sbe « 
niu; ein tiptHlglichei Prindp der Gewilsheif, dies aef 
das^^ Ldcht Gottesi womit ^ uns unmittelbar dnrdb- 
dringt Die Axiome der Teraunft stünden, eben \ 
weil sie ihren Grund in unserm activen SelbsdK^' i 
^vfu&t^eyn haben y^Unsichtlich ihrer Sicherheit, nodi J 
unter den Sinneswahmehmungen. "" ^ 

4. So sehn wir also bei Beiden die Tendenx» 
das geistige Einzelwesen darzUätcUen, als das, wel- 
ches ein Unselbsfständiges sey, dessen Begrif eben 
darum sej, sich passiv zu verhalten, d. h. unterzu- 
ordnen, und das in sich selbst keine Gewifsheif, 
geschweige denn ein Princip derselben, finde. "Wir 
finden hier also gerade jdas, was p. 107 behaoptst, .^ 
war als der Inhalt dieser Stufe. Auf den 
der hier gemacht werden. wird, dafs des 
Samen, das wir in wenige kurze SStte n# 
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nur za Accidenzen der einen ausgedehnten Substanz 
machen wollte. Deswegen tritt Poiret als dieser 
heftige Gregner auf gegen Malebranche, dem er- ganz 
richtig den Vorwurf macht , dafs die Cönsequenz 
seiner Lehre dazu führe (was Spinoza behauptet 
hatte), dalÜB Gott die ausgedehnte Substanz sey, dem 
er aber blofs dies zum Vorwurf macht, dafs Gott 
^s Wesen der materiellen Dinge constituiren solle. 
Dagegen hat er wenig dagegen, dafs die einzelnen 
Geister Participationen der Gottheit seyen, und be- 
hauptet, das Ich sey an und -für sich gar nichts 
Reelles. — 

3. Wenn dadurch, dafs das Wesen der gei- 
stigen Einzelwesen nicht mehr in das ausschliefsende 
Selbstbewufstseyn gesetzt ward, auch ihre Substan- 
zialität nicht mehr behauptet werden konnte, so 
mufste auch nothwendig eine Veränderung eintre- 
ten in der Ansicht über das Priucip aller ^ Gewifs- 
heit. So lange das Ich, dadurch. dafs es sich aus- 
schliefsend y erhielt, auch als ein Substanzielles, Wirk- 

• 

lidies, war, so lange hatte man an diesem Act des 
sich Producirens (wenn man so sagen will) ein un- 
nmstöfsliches Princip aller Gewifsheit. Sum res co- 
gUans stand über allem Zweifel erhaben da. Pas 
einzelne Selbstbewufstseyn war also das aller Ge- 
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heben können. Dazu kommt noch etwas Anderes: 
Setzen wir den Fall, dafs ein Fortschritt in der 
Geschichte der Philosophie sich so manifestirt, dals 
eine Vielheit von verschiedenen Systemen die er- 
reichte Stufe repräsentirt (Abth. I. p. 81), deren jedes 
das Wesentliche derselben enthielte, jedes abermk 
verschiedenen Elementen gemischt, so wird dasselbe 
Statt finden, was geschieht, wenn der Fortschritt 
ein sehr kleiner ist. Jedes dieser vielen Systeme 
wird ein verhältnifsmäfsig unbedeutenderes sejm, weil 
es entweder nur theilweis das Wesentliche dieser 
Stufe enthält, oder, wenn sich dasselbe auch ganz fijot- 
den sollte in einem System, es doch mit Vielem ge- 
mischt ist, was, der Eigenthümlichkeit des einzelnen 
Individuums angehörend, mit jenem Wesentlichen 
nur zufällig verbunden ist. — Beides verbindet sich 
nun hier. Der Schritt, den die realistische Rich- 
tung von Spinoza zu Locke zu machen hat, ist hier 
unterbrochen, und also in zwei kleinere Schritte 
getheilt, und den Abschnitt bezeichnet eine Vielheit 
von Systemen. Es liegt also in der Natur der Sache, 
dafs diese Systeme aufser dem, wodurch sie diese 
Stufe repräsentiren, d. h. dem Wesentlichen, Vieles 
enthalten, wodurch sie gerade diese eigenthümUchen 
Ansichten sind, was aber für die ganze Entwicke- 
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absolute Sicherheit und höchste (jremfsheit dieses 
PrincipeSy so kann auch nicht mehr die Gewilsheit 
aller anderen Erkenntnifs davon abhängig gemacht 
werden. Diese AbhSfngigkeit ist nun eben das, 'was 
Evidenz genannt würde, und diese war zum Crite- . 
rium der Wahrheit gemacht worden. Jetzt aber 
bestreiten Huet und Bajle, dafs die Evidenz ein 
Criterium der Wahrheit sey, da auch erwiesen Fal- 
sches oft evident sey; und beide, so wie Hirnhaim 
und Le Yayer greifen die sogenannten ewigen Wahr- ' 
heiten, d. h. die Axiome der Vernunft, die untrenii- 
bar mit dem Selbstbewufstseyn gesetzt sind, als mit 
der Offenbarung im Widerspruch stehend an. Eben 
80 gestaltet sich's bei den Mystikern. More nimmt 
allerdings die Sicherheit der yemunfterkenntiliiis in 
Schutz, aber auch bei ihm mufs sie einen andern 
Character annehmen, als ihr bisher vindicirt war. 
"Es muÜB das Individuum seine isolirte Stellung auf- 
geben, sich von dem heiligen Geiste, der in der 
'Gremeinde waltet, äurchdringen lassen, denn in sei^ 
ner blofsen Egoität (d. h. als Egoistisches, Böses) 
ist es der Wahrheit und ihrer Gewifsheit nicht zu- 
gänglich. Cudworth läfst eben so die ewigen Wahr- 
heiten gelten, sie sind ihm aber etwas Anderes, als 
nur Folgen aus der Gewifsheit seiner selbst. Ihm 
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sprochenen Sätze in der That dasjenige enthalten, 
was in diesen Systemen das Hauptsächlichste und 
Wesentlichste ist, so dafs da3 Uebrige als Unwe- 
sentlicheres und Zufälligeres dagegen erscheint, da- 
von kann man sich leicht tiberzeugen, indem man 
versucht, einzelne Lehren dieser Philosophen za . 
ignoriren. Diejenige Lehre, mit deren Yerwerfoiig 
das ganze System einen wesentlich anderen Charac- 
ter erhält, wird eine Grundlehre seyn. '^Nehmen wir 
hier sogleich Hauptpunkte vor, uiid sehen etwa bei 
Bayle von dem ab, was fast von allen GregenstHn- 
den ihn am meisten beschäftigt, von der Wahrschein- 
lichkeit der manichäischen Lehre, oder bei Poiret 
von meinen tiefsinnigen Erörterungen über Trinität, 
über Prädestination u. s. w., so könnten in diesen 
Punkten ihre Ueberzeugungen ganz anders gewesen 
seyn, ohne dafs ihre ganze philosophische Lehre 
sich geändert hätte. Fiele aber bei jenem die Lehre 
von dem Unvermögen der Vernunft, bei diesem die 
Lehre von der absoluten Passivität des Geistes weg, 
so wären ihre Systeme wesentlich andere. — In 
dem Wesentlichen ihrer Lehre sind die Skeptiker 
und Mystiker übereinstimmend, daher denn beide 
Richtungen sich in einem Individuo^ begegnen kön- 
nen, wie in Hirnhaim, daher so viele, oft wörtliche, 

Ucber- 
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Uebereiüstimniuiig xwischeu den beiderseitigen Haupt- 
repräsentanten , Bayle und Poiret. 

b) Obgleich sich nun aus dem oben Gesagten 
ergeben bat, daüs der übereinatimmenden Punkte 
nur wenige seyn können, so finden sich doch der- 
selben mehr, als bisher hervorgehoben worden sind, 
und es, haben die kritischen Bemerkungen auch die 
tlbrigen Punkte der Uebereinstimmung nachzuweisen. 
Dies ist hier geflissentlich noch nicht geschehn. Eis 
kam bisher nur darauf an, diejenige Verwandtschaft 
zu zeigen, die zwischen Skeptikern und Mystikern 
Statt findet, sofern ihre Tendenz darauf hingeht, das 
geistige Einzelwesen (gleich viel gegen wen) herab- 
zusetzen und seiner Substanzialität zu berauben. Die 
ersten Spuren aber des positiven Momentes (p. 107), 
die sich auch in ihnen finden, würden, wo sie nach- 
gewiesen werden könnten, des Gemeinsamen noch 
mehr zeigen. Dies kann aber nur zum BewuÜBt- 
seyn gebracht werden da, wo gezeigt wird, in wie- 
fern die Lehre der Skeptiker und Mystiker einen 
Uebergang bildet zum Empirismus des Locke. 
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iMbcn kBoBCB. Bsm IuhhüI nMh ctifM AndMei: 
Setzen wir den Fall, dib citt Forteduilt^ in der 
Gesdiichte der Piiikwopliie stdi so immiffttirt; dafii 
dne 'Vklheit' Ton reaeukitdmat Sjslenien die er- 
reidite Stufe rqprSsentirt (Abtl^. L p. 81X deren )edei 
das Wesendiche derselben enthielte , jedes aber mit 
verschiedenen Elementen gemisdit» so wird dasselb« 
Statt finden 9 waar geschieht, wenn der Fortschritt 
ein sehr kleiner ist Jedes dieser vielen Systeme 
wird ein TärhähniCBmäCsig md>edeatenderes seyn, weil 
es entweder nur theilweis- dieis Wesentliche dieser 
Stufe enthiüty oder, wenp sich dasselbe anch ganx fin* 
den sollte in einem System, es doch mit Vielem g^ 
mischt ist, was, der Eigenthümlichkeit des einzelnen 
Individuums angehörend, mit jenem Wesentlichen 
nur zufällig verbunden ist. — Beides verbindet sidi 
nun hier. Der Schritt, den die realistische Rich- 
tung von Spinoza zu Locke zu machen hat, ist hier 
unterbrochen, und also in zwei kleinere Sdiritte 
getheilt, und den Abschnitt bezeichnet eine Vielheit 
von Systemen. Es liegt also in der Natur der Sache, 
daÜB diese Systeme auCser dem, wodurch sie diese 
Stnfe reprSsentiren, d. h. dem Wesentlichen, Vieles 
mtJMiltfari, wodurch sie gerade diese eigenthfimlidien 
Aasiditen sind, was aber für die ganze EntwidLe- 
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lang der Philosophie ak das Unwesentliche erscheint. 
Liegt es nun in dem Plan dieses Werks (vergl. 
Abth. L Vorn VII. und p. 83), die Systeme, die 
hier dargestellt werden, so ausführlich und in einer 
solchen Weise darzustellen, dafs man eine, klare 
Yorstellnng von der ganzen Totalanschauung ^er 
Philosophen, die behandelt werden, bekomme, so 
liegt es in der Natur der Sache, dafs das, was für 
eine solche Betrachtung der Geschichte der Philo- 
Sophie, die wir eine philosoplvische nennen, das 
Wesentliche ist, verschmolzen erscheint mit Vielem, 
was nicht nothwendig mit jenem Wesentlichen ver- 
bunden ist, oder daraus folgt. Wo darum das We- 
sentliche in diesem Letzteren (dem für unsem Zweck 
Zofälligen) zu sehr verborgen war, haben die kriti- 
schen Bemerkungen darauf aufmerksam machen wol« 
len, indem sie es aus dem Unwesentlichen heraus- 
schieden., Dafs des Herausgeschiednen verhältnifs- 
mäfsig wenig seyn mufs, werden die vorstehenden 
Benierkungen gezeigt haben. (Natürlidi machen wir 
weder darauf Anspruch, die Deduction so weit durch- 
geführt zn haben, als sie sich überhaupt durchfüh- 
ren läfst, noch auch in den vorliegenden Systemen 
Alles, was darin nothwendig ist, als solches nach- 
gewiesen zu haben.) Dafs aber die oben ausge- 
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I, Belegstellen aus der Ethik des 
Arnold Geulincx.*) 

1) Yirtus est amor rationis, et non tarn proprie, 
aut salteni' non tarn prope ipsius Dei in se, Deö 
enim quidquid agamus aut non agamus^ necessario 

obedimus Igitur propositum obediendi Deo in 

8e et separatim a ratione tarn est ineptum in nobis, 
quam propositum procreandi, ut mons habeat collem. 
Absplutae voluntati Dei parere est actum agere, velis 
nolis parebis. Tract. L, cap. I. §. 2. No. 2. Vir- 
tutes cardinales sunt proprietates virtutis, quae pro- 
xime et immediate ab iila dimanant et ad nullam 
exteraam circumstantiam speciatim referuntur, tales 
sunt hae quatuor: diligentia, öbedientia, justitia, hu- 
miiitas ibid. cap. 2. p. 47. Partes^humiiitatis sunt 
inspectio sui et despectio sui. Quantum ad priorem 
haec est iliud veteribus decantatum ipse te nosce 
ibid. Sect. II. §. 2. p. 107. In hac mspectione id 
primum agendum est, ut omnia dimittamus, quae 
nostra non sunt, alioqui enim non ipsos pure, sed 
et alia quaedam seu ad alium aliquem pertinentia 
inspiceremus ibid. anno tat 1. 



I 

*) Es wird citirt nach: Arnoldi Geulinci {dum viveref) Med: 
et Phil, Doct etc. rNRSI SEAYTON $ive Ethica post trU- 
tia auctorii fata . . . edita.,. per Philaretum^ cui acceuit 
Cornelii Bontekoe libellui de paaionib. animae cum $erie re- 
mm per Jok, Flenderum. Amttelod, ap. Jani$onio' Waesber- 
gio$ 1709. 
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2) Est corpus aliquod, quod mecum magis jon- 

ctum est boc meum corpus vocare soleo: me 

hoc etiam corpus, aggnosco clarissime, non fedss€^ 
me nihil simile facere posse. TracL I. Sect. 2. § 2. 
No. 3. p. 111. Corpus meum pars hujus mundi est 

ego vero minime pars hujus mundi sum, ut- 

pote qui sensum omncm fugiam, qui nee videri ipse 

nee audiri possum Nihil horum ad me 

usque permeat, ego speciem omnem -excedo, ..;.. 
ego sola cognitione voiitioneque definior ibid. an- 
no t 5. Jam corpus meum varie quidem pro arbi- 
trio meo movetur,. ... sed motum ego illum non 
facio, nescio enim, quomodo peragatur et qua fronte 
dicam, id me facere, quod, quomodo fiat, nescio. 
Ibid. No. 5. p. 113. 116. Evidentissimum est et 
quo nihil clarius excogitari pptest: Ego non facio id, 
quod quomodo fiat, nescio. ibid. anno t. 9. Nesdo 
enim, quomodo et per quos nervös aut alias vias 
motus e cerebro in artus meos derivetur. ibid. an- 
no t. 10. p. 116. aut si quid noverim, non a priori, 
ut ajunt, sed a posteriori id novi et dirigens motom 

illum scientia posterior est ipso motu Sentio, 

me ab illa cognitione in motu membrorum meorum 
non dirigi, et aequo promte aut forte promptius 
oiim ea movisse, cum id me toto coelo fugeret; ad 

haec, cum manum vel pedem paraijsis invasit 

eodem subinde modo me ad motum habeo., atque 
ut cum integer eram, idem quantum est ex mea parte 
contribuo, et tamen motus non sequitur. Ibid. 
No. 5. p. 119. — Qui Vera philosophia initiati sunt, 
noverunt quam certissime nee solem esse, qui lu- 

cem faciat sed m o t o r e m haec et omnia 

proxime et immediate producere. Ibid. p. 115. Sa- 
tis esset eas (res naturales) in instrumentorum nu- 
mero habere. Ibid. p. 116. Quodsi motum non 
facio in corpore meo, multo minus cum extra cor- 
pus meum facio Denique huc mihi devenieih 

dum esse perspicio, ut ingenue fatear, nihil me extra 
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me facere, qaidqnid fado, in me haerere Alius 

igitor qui animat actionem meam, cum extra me di- 
manat. Ibid. No. 5. 6. 7. p. 120. 121. 122. Actio 
mea non proprie extra me dimanat, .... sed quia 

com actione mea (id est volantate) Dens in- 

effabiliter conjunxit motus quosdam (corporis) 

hinc actio voluntatis meae cum illi motus eam sub- 
seqaunfur aut comitantur, tropico quodam aut figu- 
rato modo loquendi extra me tendere et in corpus 

menm transfundi videtur. Ibid. annot. 17. 

p. 123. Sum igitur nudus speculator hujus machinae 

in ea nihil ego fingo etc totum id alterius cu- 

josdam opus est. Ibid. No. 8. p. 125. 

3) Igitur in mundo nil quicquam agimus, spe- 
ctamus eum duntaxat,, verum illud spectare rursus 
admirabili modo contingit, nam mundus non potest 
86 ipsum ut spectetur exbibere, ncc speciem suam 
nobis innerere, est in se ipso invisibilis. Quemad- 
modnm non operamur in id, qaod extra nos est, 

ita, quod extra est, non operatur in nos mundi 

Opera non attingunt mentem nostram. Est proindc 
mrsus alius ille, qui speciem ex aliqua mundi parte 
in nos ingerit, qüi nos sive nostram voluntatem in 
partem mundi transferebat. Ibid. annot. 15* p* 122. 
Sed et, quo pacto hujus scenae spectat or sim, in- 

quirendum est quid hoc est: oculos habeo .... 

,nec liquores illi nee illae tunicae vident, ego tarnen 
Tideo, ego igitur aliud longe sum ac illa. Ego, in- 
quam, ope illorum video, et tamen quid opis ad 
Tidendum conferant, non video, plane non intelligo. 

.... Nam, quod oculi speciem .... redpiant 

ab objectis hoc nihil dum ad videndum facit, 

quia nee spcculo imaginem repercuti vi der e est . 

non natura, non vi, non potestate sua quidquam 
conferunt ad videndum sed quod oculi hie ali- 
quid praesteut id omne non a &e, non a me, 

sed aliunde habent. Ibid. No. 9. 125 — 129. 
Sicut actio mea non pertingit ad res hujus mündig ita 
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n^c actiones istanim renim ad me pertinere agnosco, 
alterius hie itcrum vis et industria subolet mihi, vis' 

et industria non enarrabilis modaniy quo haec 

praestet (illud numep) nee intelligo, et inteUigo, in- 

teliigere me nunquam posse (res ipsa) vere red- 

dita est notissima perspectissimaque. Ibid. No. 10. 
p. 132. Mundus, quem specto, speciem suam, qna 
spectetur a me, ingerere mihi non potest. AppdUit 
eam ad corpus meum, atque ibi destituit; qaod ulte- 
rius eam in me ipsum et mcfntem meam subvehi^ 
namen est. Ibid. No. 11. p. 133. 

4) In hoc mundo me extra me nihil agere posM^ 
omnem actionem meam, quatenus mea est, intrame 
manere, eam vi divina. aliquando extra me diffundi, 
eatenus vero non esse meam actionem, sed DeL 
Diffundi autem cum l)eo videtur et quantum videtnr, 
secundum leges ab ipso liberrime constitutas, et ab 
arbitrio ejus penitus dependentes, ita ut ejusdem pror- 
8US momenti sit idem in re ipsa miraculum,^ ex im- 
perio Yoluntatis meae linguam in ore meo tremere^ 
cum »terram« dico, et ex eodem imperio temm 
ipsam tremere, — interest tantum, illud ad tempos 
aliquod fieri, placuisse Deo, non hoc. — Tantum- 
modo spectare me hunc mundum, ipsum tamen man- 
dum non posse se mihi spectandum exhibere, solaifl 
Deum mihi exhibere illud spectaculum: idque modo 
ineffabili, incomprehensibili, qua propter inter stu- 
penda Dei miracula, quorum me in hoc mundo spe- 
ctaculo dignatur, ego ipse spectator maximum ejus 
sum et juge miraculum. Ibid. No. 14. p. 140. Nee 
motus sequitur in membris meis voluntatem meam, 
sed voluntatem meam comitatur; non ideo inquam 
pedes isti moveutur, quia ego ire volo, sed quia 

alius id me volonte vult Imo voluntas mea 

non movet motorem, ut moveat membra mea, sed 
qui motum indidit materiae, et leges ei dixit, is idem 
voluntatem meam formavit: itaque has res diverritfi- 
mas (motum materiae et arbitrium volontatis 
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inter se devinxit, ut^ cum volontas mea vellet, mo- 
tus talis adesset, qualem vellet, et contra , cum mo- 
tus adessety volontas eum vellet, sine ulla alterius 
in alterom causalitate vel influxu: sicut duobus ho- 
rologiis rite inter se et ad solis diumum cursum 
qnadratis, altere quidem sonante et horas nobis lo- 
qaente alterum itidem sonat et totidem nobis indi-» 
cat horas, idque absque ulla causalitate, qua alte* 

nun hoc in alterum causat sie y. g. motus lin« 

gvae comitatur voluntatem nostram loquendi et haec 
Toluntas illum motum: nee haec ab illo, necille ab 
hac dependety sed uterque ab eodem illo summo 
artifice, qui haec inter se tam ineffabiliter copulavit 
atque devinxit. Tract. I. Sect. U. §. 2. No. 7. «ai^- 
not 19. p. 124. — 

5) Ubi nil vales, ibi nil velis, in hoc uno mo- 
nitp vertitur totius Ethicae cardo. Ibid. anno t 28. 
c p. 128. Nota hoc axioma continere utramque par- 
tem humilitatis, inspectionem inquam et despectio- 
nem. »Ubi nihil vales,« hie sonat inspectio sui 

ipsius »ibi nihil velis « hie sonat altera pars 

humilitatis, seil, despectio sui, sive resignatio 

in ejus manum,. et potestatem, in qua equidem tc- 
limus nolimus, sumus. Ibid. §.3. annot. 1. p. 145. 
Dens et ratio non indigent operibus nostris^ imo 
nee uUum opus nobis injungunt, opus enim ipsum, 
sicut extra potestatem nostram, sie etiam extra obli- 
gationem, opus spectat ad eventum, quod numquam 
8ub praecepto est. Est igitur Dens solo animo nos- 
tTQ et proposito contentus. Tract. I. Sect. II. §.6 
No. 1. annot. 2. p. 176. Nee enim, si voluerimus 
edere, ex natura rei sequetur ipse ille motus' in 

quo edcndi consistit actio vult Dens, cum 

hoc volucrimus, motum illum suppeditare qui man- 
ducatio vocatur, p. 186. Ac proinde jussit nos velle 
(quid enim nos aliud conferre possumus?) Ibid. 
No. 4. p. 189. 
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iL Belegstellen aus den. Schriften 
des Malebranche *). 

1) L'erreiir est la cause de la mis^ des lum- 
mes; c^est le mauvais principe^ qpit a prodnit k mal 
dans lemonde Liv. L chap. 1. p* 1. liest hienkuU^ 
que les hommes' üassent enort, poor tfen ddirnr. 

Ibid. p. 2 La mati^re, on i'^endaS renfene 

en eile denx propriet^ on denx beulte, la m- 
vAire bcolt^ est celle, de receyoir diffi^mtes n^i' 

res, et la seconde est la capadttf &itre mäi 

Uesprit de rhomme renferme de «ntoe denx &oiiltfi; 
la premillrey qcd est l'entendement est ceUe, de 
receroir plusieurs id^es la seconde, qoi ot 

/la volonte jBSt celle de recevoir plnsienrs incli- 

nations ibid. p. 5 de m^e, qnelab- 

cnlt^y de receyoir dimrentes figures et dmfraitei 
configurations dans les corps, est entierement pas- 

'sive et ne renferme aucune action, ainsi la fscalt^ 
de recevoir diffdrentes idees et diffärentes modifica- 
tions dans Tesprit est entierement passive et ne ren- 
ferme aocune action Ibid. p. 8. L'autre h- 

calt6 de la matiere c^est, qu'elle est capable de re- 
cevoir plusieurs mouvemens, et l'autre faculte de 
Tarne c'est, qu'elle est capable de recevoir plusieurs 

inclinations De m^me, que tous les moi^ 

vemens sc fönt en ligne droite, s'ils nc trouvent 

Juelques causes dtrangcrcs et particulieres, qui les 
eterminent, et qui les changent en des lignes coor- 



^ *) De la recherche de la viriti in citirt nadi: AUfqv 
ddition, revui et augmentie de plmieun eeclairi ' 
Paris chex Michel David. 1712. (i Bde. 8.) 

Die Entretiem $ur la metaph^eique et iur Im fe 
dtirt nach der Atugahe Rotterdam eheM Bdmr L* 




bes • . . • ainsi toutes les inclinations, qne doos avons 

de Dieu, sont droites Ibid. p. 12. De sorte, 

que-par ce mot de volonte, je prdtends desig- 

ner rimpression ou le mouveinent naturel, qui nous 
porte yers le bien indetcrmiiie et en general; et par 
celtii de liberte je n'entends autre chose , que la 
force, qu'a Tesprit de detourner cette Impression 
yers les objets, qui nous plaisent; et faire ainsi, 
qae nos inciinations naturelles soicnt terminees a 
qaelque objet particulier. Ibid. p. 14. Uame peut 
appercevoir les choses en trois manieres, par l'enten- 
demcnt pur, par Timagination, par les sens. Liv. I. 
chap. 4. p. 47. On peut donc regarder ces trois 
facultes comme certains cbefs, auxquels on peut rap- 
porter les erreurs des homines, et les causes de ces 

erreurs Premierement ou parlera des erreurs 

des sens. Secondement des erreurs de rimagination, 
en troisicme lieu des erreurs de Fentendeinent pur, 
en quatrieme lieu des erreurs des inciinations, en 
cinquieme lieu des erreurs des passions, enfin apres 
avoir essaye de de'iivrer Fesprit des erreurs. aux- 
quels il est sujet, on donnera une inctliode gene- 
rale, pour se conduire dans la recherche de la \e- 
rite. Ibid. pag. 50. 

^ 2) Nos sens ne sont donc pas si corrompus 

qu'on slmagine ce ne sont pas nos sens, qui 

nous trompent, mais c'est notre volonte, qui nous 
trompe par ses jugeinent precipites. Liv. I. chap. 5. 
. 65. Nous devons observer exactemeut cette regle, 
e ne juger jamais par les sens de la verite äbsolue^ 
des choses, ou de ce, qu'elies sont en elles memes, 
mais seulement du rapport qu'cllcs pnt avec notre 
Corps, parcc qu'en effet ils nc sont point donnes 
pour connaitre la ve'rite des choses en elles memes, . 
mais seulement pour la conservation de notre corps. 
Ibid. p. 66. iJans presqne toutes les scnsations il 
j a quatre choses differentes, que Ton confonde .... 
"•est Factum de l'objef; c'est- a-dire dans 
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la duleor par exanple, rimpalrimi et le moofe' 
m^t de petitea partiea 'da bois contre les fibres dt 
. la nuin, (diap. 11.) Ja seconde est la paMion d» 
rmvane da aena, ^eat-a-dire I'agitatioit des fibm' 

• de ui main, caua^ par celle dea petitea paxties da 
fea .... (ct. <^p. 12.) . . , . la troisienie est la mO' 

■, Bation oa la perception de l'eiDe, i^est-a-dire ce 
miW chacoD sent, qaand tt est anpres do feb (<£ 
aiaf. 13.). La gnatrieme est le jagemeot qae l'aaa 
üit, ^e-ce qn'elle sent est dana sa main: Lit.L 
cb»p. 10. p. ISl. Motu avons encore tu, qne DM 
Bens sont tres fidelet et tres ^ct ponr nou tf- 
praidre les rapportS} qae toiia les coips qul noa 
enrirbnnent^ ont arec le nAtre; tnais qails aonblrb 
bnx ponr nooa iostmire de U vint6 de ce, qne 

les cnoses eont absolnment et en dles-mteies 

U snffit qn'ils eUtrent eeiilement en qnelqne d^fianee 
de leors sene. . . .' . Qs'on ne doit jamais donner 
an consmfement entier, qc^h des cfaoses, q^ parait- 
sent entierement ^videnlet; etaaxqaelles onnepeot 
s'abBteiiir de consentir, sans recoonattre avec mw 
entiere certitudä-, que l'oa feroit mauvais nsage de 
ea libert^, si OD ne s'j rendoit pas. Liv. I. chap.20. 
p. 237. 

3) Livre second de Timagination. SU 
n'y a que des filets cnterieurs, qui soient-agitä 
par le coiirs des esprits animaux, ou de quefqne 
autre maniere, l'ame imagine et juge^ que.ce qo'dle 
imagine, n'est point au dehors, mais au dedans da 
cerveau, c'est-a-dire, qu'elle apper^oit iin ol^e^ 
comme absenl. Yoila la difference qu'il y a Milrs 
eentir et imagincr. Liv. II. part.l. chap, 1. p,2U>^ 

La profondeur et la netlete des veatige^ 

l'iiDaginalion dopend de ces dcux causes, i 
la force des esprits animaux et la conatij 

fibrea du cerveau Ibid. p. 249.^ 

bien reinarquer, qae tont c^ ne . 
Diacbine, je veux dire, qae tont li 




-emens de ces nerfs dans touteg l«s passions diff^ 
entes n'arriTeQt point par le commendeineDt de la 
olont^. Liv. II. part. I. cVap. 4:p. 26a J'en- 
ends par rimaginalion forte etvigoureuse cette con- 
titutiOD du cerreaa, qul se reod capable des ves- 
iges et des traces extrenenieat profondes, et qui 
emplissent tellement ta capacite de Tarac, qu'elles 
'empechent d'avoJr que]que attention ä d'autres cboses, 
pi'a Celles, que ces iipages representent. Liv. II. 
>art. III. cbap. 1. p. 457. Que toutes les pensees, 

[ue I'ame a par le corps, sonl toutes fausses 

>n obscurcs; qu'elles oe serrent qu's nous unir aux 
liens seDsibles et a toutes les choses, qui nous peu- 
reat procurer .ces bieof , et que cette union nous 

ingage dans des erreurs infinies Ibid. chap. 

lernier p. 550. 

4) Par ce inot: entendement pur, nous ne pr^ 
endons designer que la faculle qu'a l'esprit de cou- 
laltre les objets de dehors, sans en fonner d'images 
xtrporelles dans le cerreau pour les representer. , . , 
Liv. III. part. I. chap. 1. p. 4. Je ne crois pas 
pi'apres 7 avoir pense serieusement od puisse 
iouter que l'essence de l'esprit ne consiste que dans 
a penEec, de meme que l'esseDce de la maliere ne 
xtnsiste que dans I'etendue et que selon les diffö- 
■entes modiricntioos de la pensee, l'esprit est tantät 

roulant, tanlöt imaginant j'avertis seuleraent, 

]ue par ce mot pensee, je n'entends point ici les 
nodiiicalioDs particulieres de Tarne. — Je ne crois 
pas aussi qu'il soit possible de concevoir un esprit, 
]ni ne pense pas, quoi qu'il soit fort facUe d'en 

toDcevoir nn, qui ne veuille point. — Si un 

Esprit, ou la pcn.see eloit saus volonte, il esl clair, 

qu'elle scruil toul a t'nit iiiiitile mais cepcn- 

dant,..,,. comme le mouvemuit n'est pas de l'cs- 
Hoce 4a la nati«nk puisqn'il suppose de I'ete 
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Ibid. p. 4. et 5 de mtoe qä'an corps ne'paut 

T^ritablement £tre plus ätenda en qn tems qptea m 
autre, ainsi Fame^ne peut jamais penser davaiif^ 
en tm tems qu'en \m autre. Liv. VL part. L 
ch^p. 5/ p. 62. . . » • L'ame n'ayant qae. des pottte 
.de pure inteUection, qui ne laissent point des traces , 
dans le cerveau, oii>ne s'en soayient point apres 
qae Ton est revenu k soi, et c'est ce qui ÜEiit Groire^ 
iqa'on n'a pens^ ä rien. «Tai dit ceci en passanf, 
poormontrer qa'ona tort de croire, que Tarne ne 
pensb pas toujoors/. • • • Liv. IIL part L chap.2. 
p. 1». 

5) Je croiSy qae tont le monde tombe d'accoi^ 
qoe noa^ n'appercerons point les objets, qui sont 
bors des noas par eox-memes. Nous vojons ie 
soleil etc. et il n'est pas yrai-semblable, que Tarne 
Sorte du corps et qa'elle aille pour ainsi dire se 
promener dans les cieux, pour j contempler tom 
ces objets. Elle ne les voit donc point par enx- 
m&neS| et Tobjet immediat de notre esprit, lorsqu'il 
Toit Ie soleil par exemple, n'est pas le soleil, mais 
quelque chose, qui est intimement unie ä notre ame; 
et c'est ce que fappeiie idee. Ainsi par ce mot 
idee je n'entends ici autre chose, que ce, qui est 
Tobjet immediat, ou le plus proche de Tesprit, quand il 
appcr^oit quelque objet. Liv. IIL part. II. chap. 1. 

p. 58 La difference qu'il y a entre nos per- 

ceptions et les idees me paroit aussi claire, que 
Celle, qui est entre nous, qui connoissons, et ce, 
que nous connaissöns. Car nos perceptions ne sont 
que des modifications de notre esprit ou que notre 
esprit meme., modifie de teile ou teile maniere': et 
ce que nous connoissons, ou que nous voyons, n'est 
proprement, que notre ide'e. Reponse a Mr. Re- 
gis. chap.2. No. 14. p. 500. Les idees des ob- 
jets sont dont präalables aux perceptions, que nous 
en avons. Ce ne sont donc point de simples mo- 
difications de Tesprit, mais les causes vöritables de 
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ces modifications. Ibid. No. 12. p. 497 Afin 

qae Tesprit appcr^oive quelque objet, il est ab- 
solnment, necessaire, qoe Tidce de cet objet lui 

8oit actaellement pre'sente mais il ifest pas ne- 

^cessaire. qu'il y ait au-dehors quelque chose de 
semblable a cette idee; car il arrive tres souvent, 
que Ton apper^oit des choses, qui ne sont poiot 
Liv. III. part. IL chap. I. p. 59. Je crois donc 

qu'ainsi ces idees ne dependent point des etres 

crees comme de leur causes exemplaires, puisqu'elles 
sont au contraire les exemplaires des ^tres crees, car 

. /. . . il faut que le modele du monde 

soit prealable ä la volonte de la creation 

Je ne puls me persuader, que les idees dependent 
de Dieu comme de leur cause efiicicnte. Car etant 
etemellesy immuables et necessaires, elles n'ont pas 
besoin de cause efficiente; quoique favoue, que la 
perception, que fai de ces idees, depende de Dieu 
comme de sa cause efficiente. Reponse a Mr. 
Regis. chap. 2. No. 23. p. 537 et 538. Je suis 
certain, que les idees des choses sont immuables, 
et que les verites et les loix etemelles sont neces- 
saires. — Certainement, si les verites et les loix 
etemelles dependoient de Dieu, si elles avoient ete 

etablies par une volonte libre du createur, il ' 

me paroit evident, qu'il n'j auroit plus des science 
veritable. . . . . Ecclaircissem. (X.) sur Liv. III. 
p. 205. 209. On ne voit, que dans la sagesse de 
Dieu les verites etemelles immuables, necessaires. . . • 
Ibid. p. 212. cf. Entretiens sur la Met p. 15. 
II est certain, que Dieu renferme en lui meme d*une 
maniere intelligible les perfections des tous les etres, 
qu'il a crees, ou qu'il peut creer Or ces per- 
fections sont aussi Tobjet immediat de l'esprit de 

I'homme Donc les idees intelligibles , ou, les 

perfections, qui sont en Dieu, lesquelles nous re- 
presentent ce qui est liors de Dieu, sont absolu- 
ment necessaires et immuables. Ibid. p. 218. 
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6) Noos assurdns donc, qa'il est absolmnent 
necessaire, que les idees, que nous avons des corps 

viennent de ces memes corps, ou de ces ob- 

jets; ou bien que notre ame ait la puissäDce de 
produire ces idees; ou que Dieu les ait prodnites 
avec eile eo la creant, ou qu'il les produise toutes 
les foiSy qu'on pense a quelque objet; ou que Tarne 
ait en eile mcme toutes les perfections, qu'elle voit 
dans ces corps; ou enfin, qu'elle soit unie avec 
un etre tout parfait, et qui reoferme generalement 
toutes les perfections intelligibles, ou toutes les idees 
des etres crees. Liv. III. part. U. chap. 1. p. 65. 
La plus commune opinion est celle des Peripateti- 
ciens, qui pretendent, que les objets de dehors eo- 
TOjent des especcs, qui leur ressemblent, et que 
ces especes sont portees par les sens exterieurs jns- 
qu'au sens commun. Ibid. chap. 2. p. 66. On as- 
8ure donc, qu'il n'est pas vraisemblable, que les ob- 
jets euToyent des images, de quoi voici quel- 
ques raisons. La premiere se tire de Timpenetrabi- 
litd des corps Les especes impresses des ob- 
jets sont de petits corps, elles ne peuvent donc pas se 

pene'trcr d'ou il est facile de conclure, qu'clles 

devroient se froisser etc Ibid. p. 68. La se- 

conde raison se prend du changement, qui arrive 

dans les especes , Tespece devient tout d'un 

coup cinq au six cents fois plus grande etc. Ibid. 
p. 69. La secondc opinion est de ceux, qui croient, 
que nos ames out la puissance de produire les idees 

des choses, auxquelles elles veulent penser En 

effet le mondc intelligible doit etre plus parfait, que 

le monde materiel et terrestre Ainsi , quand 

on assure, que les hommes ont la puissance, de se 
former les idees telles, qu'il leur plait, on se met 
fort en danger, d'assurer, que les hommes ont la' 
puissance de faire des etres , plus nobles, et 
parfaits que le monde que Dien k 
chap. 2. p. 72 et 74, T 
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conclare • • • • • qae leur volonte est ordmairemcnt 
necessaire selon Tordre de la nature, afin qu'ils 
aient ses idees; mais non pas, que la volonte est 
la T^ritable et la piincipale cause, qui les rend 
pr&entes a leur 'esprit. Ibid. 82. La troisieme 
opihion est de ceux, qui pretendent, que toutes les 
idees sont innees ou creees avec nous. Ibid. 
chap. 4. p. 84. U (Fesprit) a donc un nombre in- 

fini d'idees Or je demande s'il est vrai-sem- 

blable, que Dieu ait cree tant des choses avec Fes- 
prit de rhomme. Pour moi, cela ne me paroit pas 
ainsiy principalcment puisque cela ce peut faire d'une 

autre maniere, tres simple et tres facile il se- 

roit neanmoins impossible d'expliquer, comment Tarne 

pourroit les choisir Ibid. p. 87. La quatrieme 

opinion est, que Tesprit n'a besoin que de soi- 
meme pour appercevoir led objets, et qu'il peut en 
se considerant et ses propres perfcctions, decouvrir 
toutes les choses, qui sont au-dehors. Ibid. chap. 5. 
p. 90. Mais il me semble, que c'est etre bien hardi, 
que de vouloir soutenir cette pensee. — Dieu voit 
au dedans de lui meme tous les etres, en conside- 
rant ces propres perfections, qui les lui representent 
Ibid. p. 62. Cest une propriete de l'infini, d'etre 
en meme temps un et toutes choses, compose pour 

ainsi dire d'une infinite de perfections Les 

idees, que Dieu a des crdatures, ne sont que 

son essence.ent^ant qu'elle en est participable, ou 
imparfaitement imitable, car Dieu renferme, mais 
divinement, mais infiniment, tout- ce qu'il y a de 

perfection dans les creatures. ^ . . Ainsi il ne 

peut les voir qu'en lui, car il ne tire que de lui- 
meme ses connoissanccs. Eeclaircissemens sur 
le m. Liv. p. 241. 243. *) il (Dieu) ne peut voir 
ses cr^tores, que dans ce, qui est en lui qui les 
fipnjieiite. Ibid. p. 221. Mais il n'en est pas de 

ommt in dea frülieren Ausgaben nicht vor. 
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m^me des esprits creeSy ils ne pearent Toir dans 
eux meines ni l'essence des cboses, ni leur existence 

puis qu'etaot tres-limites ils ne contienneiit 

pas tous les etres, comme'Dieu, que Von peot ap- 
peller Tetre universel. Liv. III. partU. chap. & 
p. 93. II ne reste plus, que la dnquieme (maniere) 
qui parait seule conforme ä la raison, et la plus 
propre pour faire connoitre la dependance, qne les 
esprits ont de Dieu dans toutes leurs pensees. Ibid. 
chap. 6. p. 95. (Les choses materielles) etant eteil- 
dues et Tarne ne Fetant pas, il n'j a point de rap- 

port entre elles et par consequent elles (les 

ames) ne peuvent voir les corps de dehors, qae par 
des idees, qui les representent. Ibid. chap. 1. 
p. 64. Toutes nos idees sont en Dieu, quant ä lear 

realite intelligible Cette substance renferme les 

idees de toutes le verites que nous decouTrons. 
Ejitret. I. p. 31. 32. II faut se souveuir .... qoll 
est absolument necessaire, que Dieu ait en lui-mone 

les idees des tous les etres qu'il a crees 11 

faut de plus savoir, que Dieu est tres-etroitemoit 
uni ä nos ames, par sa presence, de sorte, qu'on 

f»eut dire, qu'il est le lieu des esprits de meme qae 
es espaces sont le lieu des corps. Ces deox 

choses etans supposees, il est certaiu, que Fesprit 

{>eut voir ce qu'il y a dans Dieu, qui represente 
es etres crees. ... Rech. Li v. III. p. 96. Nos es- 
prits n'babitent, que dans la raison universelle. En- 
tret, p. 32. Ainsi l'esprit peut voir en Dieu les 

ouvrages de Dieu Liv. III. part. II. chap. 6. 

p. 96. Mais non seulement on peut dire, que Fes- 
prit, qui connoit la vcrite, connoit en quelque ma- 
niere Dieu, qui la renferme, on peut m^e din^ 
qu'il connoit en quelque maniere les choses comanV^ 
Dieu les connoit. Liv. V. chap. 5. p. 482. ■*^*"^ 
il faut bien remarquer, qu'on ne ^ 
que les esprits voyent Fessenc« ^' 
voyent toutes choses ex ' 
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chap. 6. p. 97. Ce n'est pas voir son essence, que 
de Toir les essences des creatures dans sa substance, 
comme ce n'est pas voir un miroir, que d'j vbir 
seulement les objcts qu'il represente. Ecclair« 
cissem. (X.) I. c. p. 255. — Car Dien est tout 
iirey parce qu'il est infini et qu'il comprend tout^ 
mais il n'est aucun etre en particulier. Liv. III. I. 
c p. 98. II faut bi'en prendre garde, que je ne dis 
pas, que nous en ajons en Dieu les sentimens. . . . 
Le sentiment est une modification de notre ame, et 
c'est Dieu, qui la cause en nous, et il la peut cau« 
ser, quoiqu'tl ne Tait pas, parce qu'il voit dans Tidee, 
qu'il a de notre ame, qu'elle en ait capable. Pour 
l'idde, qui se trouve jointe ayec le sentiment, eile 
est en Dieu, et nous la vojons.... 1. c. 109. 

7) II est necessaire, que je distingue qnatre ma- 

nieres de connoitre On connott les choses par 

elles memes et sans idees, lors qu'ctant tres intel- 
ligibles, elles peuvent penetrer Fesprit, ou se d^- 

couvrir ä lui Chap. 7. p. 113. 114. II n'j a, 

que Dieu, que^Fon connoisse par lui meme.... il 
n'j a que lui seul, qui puisse agir dans Fesprit, et 

se d^couvrir a lui que nous vojons d'une vue 

imm^diate et dirccte. — On ne peut concevoir, que 

F^tre universel puisse etre apper^u par une 

idee, c'est-a-dire par un etre particulier Ibid. 

p. 116. On ne voit en Dieu, que les choses, dont 
on a des idees, et il j a des choses, que Ton voit 
Sans idees. Ibid. — »Dens eniin illis manifes- 
tavit.« C'est lui, qui est proprement la luraiere de 
l'esprit. Ibid. chap. 6. p. 99. Mais non seulement 
fesprit a Fid^e de rinfini, il Fa meme avant celle 
da fini. (Cf. Sntret. I. p. 26.) Car nous concevons 
infini de cela seul, que nous concevons Fetre, 
peDseTi s'il est fini ou infini. Mais afin, que 
' »na an £tre fini, il faut necessairemcnt 
lime chose de cette notion generale 
r cons^quent 4oit prdceder. 

b 
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Ainsi Fesprit n'appeifoit ancana ^l(/l(k, qne daas 
Tid^ qall a de ripfini ; et taut i^m ittp^ oue 6Mt 
iA6e 8oit fonnde de rassemblage isooloa de toalei 
les id^es • de^ ^tre^ particoliersy comme le pcoädit 
ief^ilosophes; qifau cootraire tooteB cet id^ ptf- 
ticiilierea ne toot qae des paiticipatioiis de VOk 
geniale de rinfini, de m^e qae Diea ne tient pai 
8011 ^tre des cxihtmes, mais toutes les cräiturei ne 
8ont qi^e . des . paitidpations imparfaites dev Elln^ 
^ivin. LiT. IIL partll. chap* 6. d-IOJ."^) Cette 
pr^nce daire, intime, n^essaire, ae IHeo (je nm 
dire de l'^tre sans restriction paitiooliere, de FUn 
infini, de T^tre en f/6ninl) ä fesprit de Vhommt 
a^t sor loi plus foitement, qae la pr^sence de Um 
les objets finis. II est* impossible, qu'il se Hühb 
entietonent de cette id^ g^^rale de r^tre, pam 
qpfii ne peat sabsister bors de Diea. Peot-ttM 
poaixoit on dire, qa'il s'en peat doigner, k cum 
qa'il peat penser ä des toes particuliet«, ttais ob 
se trotnperoit; Gar quand Fesprit considä'e qadqae 
itxe eti particalier, ce n'est pas tant.qa'il a'doifpi^ 
qae c'est plutöt qa'il s'approcbe, s'il est pemnB de 
parier ainsi, de quelques unes de ses perfections 
en s'eloignapt de toutes les autres. Ibid. cbap. & 
p. 127. Or, cette idee simple et naturelle de Fetre 
ou.de Finfini enferme Fexistencenecessaire. Car 
il est evident, que F^tre (je ne dis pas, an*tel 
^tre) a son existence par lui m^me; et que Fetr^ 
ne peut n'etre pas actuellement , etant impossible 
et contradictoire. quele veritable ^tre soit sans ex- 
istence L etre sans restriction est necessaire. 

Ceux, qui ne voyent pas, que Diea seif; 

orainairement ils ne'considerent point F^tre, maii 
un tel etre, et par consequent an Atre qui pent 
itre ou n'etre pas. Liv. IV. cbap» 11. p. 343. 
Les bommes fönt un |ugement predpit^, qaand ib 

^) FebU in den früfaerea Ausgaben. 
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jngent comme ime chose indubitable, que tonte sub- 
stance est corps ou esprit. Mais ils eu tirent encore 
nne conclusion precipitee lorsqu'ils conclueut par 
la Beule lumiere de la raison , que Dien est ün 

esprit Elle nous dicte seulement, que Dien 

est un ^ti;e infinement parfait, et qu'il doit etre plu- 
tot esprit, que corps, puisque notre ame est plus 
parfaiteque notre corps. Liv. III. part. II. chap. 9. 
p. 156. II ne faut donc pas s'imaginer avec preci-^ 
pitation, que le mot d'esprit, dont nous nous ser- 
▼OD8 pour exprimer ce que c'est que Dieu et ce 
qae nous sommes, soit un terme univoque et qui 
signifie les memes choses, ou des choses fort sem-^ 
blables. . .- . • On ne doit pas tant appeller Dieu 
un esprit, pour montrer positivement, ce qu'il est, 
que pour signifier, qu'il n'est pas materiel. (U coü- 
nott comme les esprits, il est etendu comme les 
corps; mais tout cela d'une autre maniere, que ses 

creatures. Entret. YIII. p. 280.) Son nom veri- 

tableest: Celui qui est; c'est a dire l'etre sans re- 
striction, tout etre infini et universel.. Ibid. c h a p. 9. 
p. 157 et 158. 

8) On ne peut douter, que l'on ne voje les 
corps avec leurs proprietes par leurs idees; parce que 
n'etant pas intelligibles par eux- memes, nous ne le 
pouvons Toir que dans l'etrc, qui les renferme d'une 
maniere intelligible. Liv. III. part. II. chap. 7. 
p. 117. Toutes les proprietes de l'etendue ne peu- 

vent consister, que dans de rapports de distance 

Donc il n'est pas possible, que les corps agissent 

sur les esprits. Entret. 7. p. 220 Ce qu'on 

appelle voir les corps, n'est autre chose, qu'avoir 
actuellement presente ä l'esprit l'idee de l'etendue 
• • . . . on voit les corps dans l'idee de l'etendue. . . . 
JTauroi donc demontre, qu'on voit les corps en Dieu, 
si )e puis prouver, que Fidee de l'etendue ne se 
trouve qu'en lui, et qu'elle ne peut etre une modi- 

iication de notre ame Toutes les modifications 

b* 
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Ainsi Tcsprit n'apper^oit aucane chose, qae dans 
Tidee, qu'il a de i'infini ; et tant s'en fauf; qua Cette 
idee soit fonnee de Tassemblage donfus de toutes 
les idees de9 etres particuliers, comme le pensent 
Ics philosophes ; qu'au contraire toutes ces idees par* 
ticulieres nc sont que des participations de Tidee 
generale de Tinfini, de meine que Dieu ne tient pas 
son etre des creatures, mais toutes les creatures ne 
sont que des participations imparfaites devl'etre 
divin. Liv. III. part. II. chap. 6. p. 1(K2. ^) Cette 
presence claire, intime, necessaire, de Dieu (je yeos 
dire de Tetre sans restriction particuiiere, de Tetre 
infini, de Fetre en ge'neral) ä l'esprit de rhomme 
agit sur lui plus fortement, que la presence de tons 
les objets finis. U est impossible, qu'il se defasse 
entierement de cette idee generale de l'etre, parce 
qu'il ne peut subsister hors de Dieu. Peut-etre 
pourroit on dire, qu'il s'en peut eloigner, ä cause 
qu'il peut penser ä des etres particuUers, mais on 
se tromperoit. Car quand Tesprit considere quelque 
etre en particulier, ce n'est pas tant.qu'il s'eloigne^ 
que c'est plutöt qu'il s'approche, s'il est permis de 
parier ainsi, de quelques unes de ses perfections 
en s'eloignaiit de toutes les autres. Ibid. chap. 8. 
p. 127. Or, cette idee simple et naturelle de Fetre 
ou de I'infini enferme Texistence necessaire. Car 
il est e'vident, que Fetre (je ne dis pas, un tel 
etre) a son existence par lui meme; et que Fetre, 
ne peut n'etre pas actuellement, etant impossible 
et contradictoire, que'le ve'ritabie etre soit sans ex- 
istence L'etre sans restriction est necessaire. 

Ceux, qui ne voyent pas, que Dieu soit, 

ordinairement ils ne considerent point Fetre, mais 
un tel etre, et par consequent un dtre qui peut 
etre ou n'etre pas. Liv. IV. chap. 11. p. 34a 
Les hommes fönt un jugement precipite, quand ik 

*) Fehlt in den früheren Ausgaben. 
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jngent comme une chose indubitable , que toute sub- 
stance est corps ou esprit. Mais ils eu tirent encore 
une coDclusion precipitee lorsqu'ils concluent par 
la seuie lumiere de la raison, que Dieu est on 

esprit Elle nous dicte seulement, que Dieu 

est UD etr,e infinement parfait, et qu'il doit etre plu- 
tot esprit, que corps, puisque notre ame est plus 
parfaiteque notre corps. Liv. III. part. II. chap. 9. 
p. 156. II ne faut donc pas s'imaginer avec preci-^ 
pitation, que le mot d'esprit, dont nous nous ser- 
▼ODS pour exprimer ce que c'est que Dieu et ce 
qae nous sommes, soit un terme univoque et qui 
signifie les memes cboses, ou des choses fort sem^ 
blables. . .- . • On ne doit pas tant appeller Dieu 
an esprit, pour montrer positivement, ce qu'il est, 
que pour signifier, qu'il n*est pas materiel. (II cofi- 
nott comme les esprits, il est etendu comme les 
corps; mais tout cela d'une autre manicre, que ses 

<a*eatures. Entret. VIII. p. 280.) Son nom veri- 

tableest: Celui qui est; c'est a dire l'etre sans re- 
striction, tout etre infini et univ ersel.. Ibid. c h a p. 9. 
p. 157 et 158. 

8) On ne peut douter, que Ton ne voye les 
corps avec leurs proprietes par leurs idees; parce que 
n'etant pas intelligibles par eux- memes, nous ne le 
pouYons Toir que dans Tetre, qui les renferme d'une 
maniere intelligible. Liv. III. part. II. chap. 7. 
p. 117. Toutes les proprietes de Tetendue ne peu- 

. vent consister, que dans de rapports de distance 

Donc il n'est pas possible, que les corps agissent 

8ur les esprits. Entret. 7. p. 220 Ce qu'on 

appelle voir les corps, n'est autre chose, qu'avoir 
actuellement presente ä Tesprit Tidee de Tetendue 

on voit les corps dans Tidee de Tetendue. . . . 

«Tauroi donc demontre, qu'on voit les corps en Dieu, 
si )e puis prouver, que Tidee de l'ctendue ne se 
trouve qu'en lui, et qu'elle ne peut etre une modi- 

fication de notre ame Toutes les modifications 

b* 
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Jon etre fini sont necessairement finies or 

notre esprit est fini, et Fidee de Tetendue est in- 
finie, dope cette idee ne peut pas ^tre one modi- 

fication de notre esprit C'est I'idee de Teten- 

due, qui les (corps) represente. Rep. aa Re^ 
chap. 2. No. 5. 6. 7. 16. p. 488. 489. 507. L'ctoi- 
due est uue realite et dans rinfini tootes les reJäh 
s'j trouvent. Dieu est donc etendu aussi bien qne 
les Corps, puisque Dieu possede. .. . toates les per 
fectioos. Mais Dieu n*est pas etendu comme la 

corps il n'a pas les limitations et les impcr- 

fections de ses creartures ..... cette meme etendoe 
intelligible est leur idee ou ieur archetjpe« .... Rien 
n'est plus clair, que Tetendue intelligible. Entret 
Till. 283. 286. Ainsi c'est en Dieu, et par leon 
ideeSy que nous voyons les corps avec leurs pro- 
prieteSy et c'est pour cela, que la connoissance que 
nous en avons, est tres parfaite; je veux dire^ que 
I'idee que nous avons de l'etendue suffit pour nooi 
faire connoitre toutes les proprietes, dont Tetendiie 

est capable Comme les idees des choses, qui 

sont en Dieu, renferment toutes leurs proprietes, 
qui en voit les idees, en peut voir successirement 
toutes les proprietes; .... ce, qui manque ä la con- 
noissance, que nous avons de Tetendue, des figares 
et des mouvemens, n'est point un defaut de Tidee, 
qui la represente, mais de notre esprit, qui la con- 
sidere. Liv. III. part. IL chap. 7. p. 117. 

9) II n'en est pas de meine de Farne, nous ne 
la connoissons point par son ide'e, nous ne la to- 
yons point en Dieu, nous ne la connoissons qne 
par conscience, et c'est pour cela, que la connois- 
sance, que nous en avons est imparfaite. Nous ne 
savons de notre ame, que ce que nous sentons^ se 
passer en nous. Si nous n'avions jamais scnti ^ 
douleur, de chaleur, de luraiere etc., nous ne; pov- 
rions savoir, si notre ame en seroit capable. ) 
si nous vojions en Dien Vidie, qni i^iondl 
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ame, noos connoltrions en meme temps, toutes 

les propridtes, dont eile est capable. Ibid. p. 118. 
On peut conclure, de ce que nous yenons de dire, 
qa'encore que nos connoissons plus distinctemeut 

'lezistence de notre ame, que Fexistence de.notre 
Corps 9 et de cenx, qui nous environnenty cepen- 
dant nous n'avons pas une connoissance si parfaite 
de la natore de Tame, que de la nature des corps. 
Liv. in. part IL cap. 7. p. 119. 

Dieu coDDoit clairement la nature de Farne, parce * 
qa'il en trouve en lui-meme une idee claire et re- 

pr&entative Ainsi sa substance est veritable- 

ment representatire de Tarne, parce qu'elle en ren^ 
ferme Farchetype ou le modele dtemel. *) Liv. lY. 
chap. 11. p. 346. 

10) De tous les objets de notre connoissance, 
il ne nous reste plus, que les ames des autres 
hommes, et que les pures intelligences, et il est 
manifeste, que nous ne les connoissons» que par 

t (K>njecture. Nous ne les connoissons presentement 
ni en eUes memes, ni par leurs idees, et comme 
.elles sont diffprentes de nous, il n'est pas possible, 
qae* nous les connoissons par conscience. Nous 
conjecturons, que les ames des autres hommfes sont 
de meme espece que la nötre. Liv. III. part. IL 
chap. 7. p. 123. 

On ne voit point en Dieu Fidce de son ame,* 
DU Farchetype des esprits. Bep. au Mr: Regis, 
chap. 2. No. 19. p. 516. II faut donc conclure/ 
de tout ce, que fai dit, que pour faire le meilleur 
usage, qui se puisse des facultes de notre ame, de 
nos sens, de notre iraaginaiion et de notre esprit, 
nous ne devons les appliquer qu'aux choses, pour 
Ic^qaelles elles nous sont donnees. II faut dis- 
äigpar avec soin nos sensations et nos imaginations 
nos idäes pures; et jugcr selon nos sensations 

im iim früheren Aiugaben. 



■ et UM ima^atioiu dei rapporfB qne Im eo^ da 
dehon ont avec le iiAtre, auu nou an t^rwir po» 
d^uvrir 1^ Virilit,- qa'eUes confondent totnonn; 
et il taat DODS Berrir des id^es pures de leqmt 
poor d^coavir dei vintia eans jibos en serrir p6iir 
joger des rapports, qoe les- cOrps de-ddion oDt 

avec le nötre Coneluaion de liiv.JB. 

p. 190. , 

11) Si Dien, en cr^ant ce'monde, eAt. prodint 
ane mauere iafiniment ^(endoe sans Im impitapr . 
ancon mouvement, tons les corps n'auroioit poU 
- iti&ifinja les ans des autrea: Liv. IV. chap. 1. 

p, 194 si tons les espriU ^toient sans inclina- 

tionB, ou s'ils. ne TOoloient Jamais riea, il ne se 

trouveroit pas. däns l'ordre des chases. cette rariet^ 

'[ ..... Ibid. p. 195. Dien ne peut avnir d'autre 

___ fin prindpale de sea Operations, qne loi-iu^me 

Ibid. p. 196. Les indiaations naturelles des espriti 
i ^ant ceiiainement des ünpressions continnelles ii 
fa'Tolonte de celui, qui les a creees, et qui les ccO' 
serve, il est, ce nie semble, necessaire, qu'elles 
soient CDtiereinent eemblables a cellcs de leur crea- 

teur il ne peut creer. aucune creature, gans U 

toumer vers lui-meme, et lui Commander de I'aimer 
I plus que toules choses. Ibid. p, 197. Comme il 
I: n'j a proprement qu'un amour en Dieu, qui e«t 
; l'amour de lui-meme, et que Dieu ne peat neu 
; aimer que par rapport h lui, ausgi Dieu D'iiD' 

Erime qu'un amour en nous, qui est l'amour du 
ien en ^encral en effet cet amour n'est que 

j notre volonte la Tolpnte de l'homrae n'est autre 

chose que Timpression continuelle de l'auteur de la 

. nature, qui portc l'esprit de l'homme vers le bien 

en g^n^ral Ibid. p. 198. Ce n'est que parce 

qne Dieu s'aime, que nous aimons quelque dios^ 
ät n Dieu ne s'aimoit pas, ou s'il n'imprimoit sans 
cesse dans l'ame de l'homme un amour pareil an 
den, c'est-ä-dire ce mouvement d'amour qoe nous 
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■entons poor le'bien en g^n^ralj dous D'aimerions 
lieo, nOus ne TOudrioos rieo, et par coosequent 
DOUS serions sans roloDte. Liv. V. chap. 1. p.402. 
Dieu s'aime uniquement, il n'aime ees -ouvr^ges que 
. pafce qn'ile ont rapport k ses perfections, et il les 
aime ä proportion qu'ils y ont rapport: enfin c'est le 
mime amour par lequel Dieu saime et les choses, 

qä'il a faites. Aimer seloQ le regles de la vertu 

c'eet aimer les cLoses ä pri^ortioa qu'elles parti- 

dpeet ä la boQt^ et aux perfections de Dieu 

enän c'est aimer par Timpression du meme amour, 
par lequel Dieu s'aime. ,. . Liv. V. chap. 5. p. 483. 
''. Cortainement il ne faut pas s'imagiuer que cette puis- 
wAce que nous arons d'aimer, vienne ou^äpende 
, (^ nous. II n'y a que la puissance de mal aimer 
öa plutöt de bien aimer ce que nous ne devons 

poiDt aimer, qui de'pcude de nous Liv. IV. 

chap. 1. p. 199 EUes (dos inclinatioQg) ont 

toujours Dieu pour fin dans l'institution de la na- 

tnre Tous les pe'cheurs tendent ä Dieu pai 

I'iinprcssion qu'ils recoivent de Dieu quot qu'ils e en 
^loigneut par l'erreur et l'egarement de leur esprit* 
IIa aimcnt bien, car on ne peut jamais mal aimer, 
puisqui c'est Dieu qui fait aimer. , Mais ils aiment 
oes mauvaises choses, mauVaises seulement, parce 

goe Dieu leur defCnd de les aimer ä cause 

I depuis le pcche ellcs les dcloumcnt de sou 

Ibid. [1.201. Nous avons donc prcniiere- 

Mb iHcliiialiiii) pour le bien en general, la- 

1 le principe de toulcs nos inclinatioQS na- 

. Nous avoQs de l'inclination pour la 

t de notre etre Nous nvons tous 

~ ^".s autres creatures Je 

ter les crreurs de nos 

'» Ibid. p. 202. 

:n en geufcral, v. chap. 

"i V. chap. 5 — 12. 

T. chap. 13.)- 
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12) L'csprit de l'hominG a devx rapports essen- 
licle oti nccessnires fort differcnls, riin ä iJieu, I'autre 
ä'soa Corps. Coinioe pur csprit il est essentielle- 
ment imi au Verbe de IJicu, ä la sagesae et k la 

verile etcrncllc car ce n'eet qiie par cette 

Union, qu'il est capabl« de pcoser. . , , . Comme 
eeprit buinain 11 a im rapport essentiel ä son corps, 
car c'est ä cause qu'il lui est uni, qu'il sent, 6t 

qu'il im affine On appelle Ecns ou iinaf^iua- 

tion l'esprit, lorsque sou curps est cause naturelle 
L et occasionelle de ses pensces. et on l'appelle eo- 
tendemen't lora qu'il agit par luijncme, ou pluUt 
loi'squc Dieu agit en Uli et que sa lumiere Tecclaire 
en plusieura farons differentcs saus aucun rapport 
necessaire ä ce, qui se passe, dans son corps. L i v. V, 
chap. 1. p. 401. 402. (La volonte de riiomme) 

coiume volonte dvpeod essenticllf^iuent .... de 

la volonle de Dieu Mais la volonte comme 

volonte d'un hotnuie depend essentiellement du coips, 1 
car cc n'est qu'k cause des mouvemens du sauf! et 1 
des ei^prits aniuiaux qu'cllc se sent agitec de toutes | 
les einotions sensibles. J'ai dune appelle: Incli- j 
nations naturelles tous les mouvemens de Tainei I 
qui nous Bont c^mmuns avec les pures inlelligenceB 

et j'appelle ici passiOns toutes les ^oiotion^ 

que l'ame ressent naturellement ä l'occasion 6e« 
mouvemens extraordinaircs des esprits aolmaux. Ce ■ 
Bont ces emotions sensibles, qui seront le sujet i^ 
ce livre. Ibid. p. 403. C'est par l'instinct du s»- .^ 
timent, que je suis persuade, que mon ame est ran ■ 
a mon corps, ou que moa corps £ait partie de mon 
etre, )e n'en ai point d'evideuce.' IjIv. V. chap. 5> 

p. 4S8 L'esprit et' le coi^ps pont deux gcnr« 

d'etrc tout opposes; . l'eBprit ne peut s'unir an 

corps par lui meme; ce n'est que nar ranioOi 

que Ton a avec Dieu, que l'ame est biess^e lors- ' 
que le corps est frappe. . . . . . Liv. V; chap. 5- 

p. 4S9. La cause naturelle oü occosioneU« de cet 
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impressions est le mouvement des esprifs animanx. 
Ibid. chap. L p. 405. II est vrai, que les senti« 
mens et les mouvemens de Tarne accompagnent tou- 
)ours les ebranlemens des fibres du cerveau et le 
cours des esprits animaux, mais ils n'en sont pas 
la cause ^). Ibid* chap. 3. p. 444..... Les causes 
naturelles ne sont point des Teritables causes , ce 
ne sont que des causes occasionelles, qui n'agissent 
que par \ä force et l'efQcace de la volonte de Dieu. 

Liv. YI. part. IL chap. 3. p. 116. * II n'j a 

donc qu'un seul vrai Dieu, et qu'une seule cause, 
qui soit veritablement cause; et Ton ne doit pas 
simaginer, que ce qui precede un effet en soit la 
veritable cause. Ibid. p. 122. Or il me paroit 
tres certain, que la volonte des esprits n'est pas 
capable de mouvoiif le plus petit corps qu'il y ait 

au monde Car comment pourrions nous re- 

muer notre bras? Pour le remuer il faut avoir des 
esprits anitnaux etc.... et nous voyons, que les 
hommes, qui ne savent pas seulement, s'ils ont des 

esprits remuent leur bras il n'y a point 

d'homme, qui sache seulement ce qu'il faut faire 
pour remuer un de ses doits par le mojen des 

esprits animaux Ibid. p. 116 und 117. II suit 

de ce que je viens de dire que les raisons, qu'on 
apporte ordinairement pour prouver que les oetes 
ont une ame, ne prouvent rien ou prouvent le con- 
traire de ce qu'on pretend. Les chiens, dit-on, 
crient, quand on les blesse: donc ils ont une ame. 
Selon ce, que je viens de dire on cn doit conclure 
qu'ils n'en ont point: car le cri est un effet neces- 
saire de la construetion de la machine. Quand un 
faomme en plaine sant^ ne crie point, lorsqu'op le 
blesse c'est une marque, que son ame resiste au 
jeu de sa machine. S'il n'avoit point d'ame et que 
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BOh Corps fttt bien dispose, ceitainement il crieroit 
touJ€iwn. Liv. Y. chap. 3. p. 445. 

Ils est evident y que tous les corps grands et 

petits-n'ont pas la force de se remuer Liv. YL 

part II. chap. 3. p. 111. La matiere. •• •• a de 
sa nature une capacite passive de mouvement. Mais 
eile n'a de capacite active, eile n'est mue actaelle- 
meot que par Taction continuelle du createor. En- 
tret. 7. p. 247: Nous n'avons que deox sortes d'idees. 
Idees d'esprits, idees de corps...;. Ainsi pnisqae 
Fid^ee que nous avons de tous les corpft nous fait 
cönnottre, qu^ils ne se peuvent remuer, il fant con- 
dure, que ce sont les esprits, qui les remuent. Mais 
quand on examine Tidee, que Ton a de tous les 
esprits finis, on ne voit point de liaison necessaire 
entre leur volonte et le mouvement de quelqae 
corps que ce soit; on voit au contraire qu'il n*y 
en a point^ et qu'il n'y en peut avoir. Liv. VL 
part. IL chap. 3. p. 112. II n'jr a donc que Dien, 
qui soit veritable cause, et qui aie veritablement 
la puissance de mouvoir les corps. Je dis de plus, 
qu^il n'est pas concevable, que Dieu puisse com- 
rouniquer aux hommes ou aux anges la puissance, 
quil a, de remuer les corps, et que ceux, qui pre- 
tendent, que le pouvoir, que nous avons de remaer 
nos bras, est une veritable puissance, doivent avouer, 
que Dieu peut aussi donner aux esprits la puissance 

de creer en un mot, qu'il pourra les rendre 

tout-puissans Par consequent c'est Dieu, qui 

est veritable cause du mouvement et la vo- 
lonte de Tange (de Tlioinme) n'est que cause occa- 
sionelle. Ibid. p. 118. .119. Enfin c'est Tauteur 
de notre ctrc, qui exccute nos volontes, .»semel 
jussit, sempcr paret. <c 11 rcmue meme notre bras 
lors que nous nous en servous contre ses ordres. 
Ibid. p. 122. 

13) On ne doit jamais donner un consentement 
entier, qu'aux proposition, qui paroissent ei evidem- 
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pent vrades, 4^'^^ ^® puisse le leor refusery sans 
sentir une peine intdrieure et des reproches seo'eto 
de la raison, c'est-a-dire sans que Fon connoisse 
clairement qu'on feroit mauvais usage de sa libert^, 
si Ton ne Touloit pas consemtir. Liy..VL partl. 
chap. 1. p. 5. Le soleil, qui eclatre leg esprits . . • • 

ne s'eclipse jamafs Les idees de' toutes choses 

nous etant donc continuellemeDt presentes dans le 
temps meines que noua ne l^s considerons pas avec 
attention, il ne reste autre chose...... qa'ä cher- 

cher les mojens de rendre notre esprit plus atten- 
tif et plus etendu Ibid. 8. II j a des rap- 

Iiorts ou des verites de trois sortes, il j en a entre 
es idees, entre les choses et leurs idees, ei entre 

les choses seulement Ijl est vrai, que deux 

fois 2 sont 4 . . . . voila une verite entre les idees, 

— il est vrai, qu'il y^fi un soleil voila une 

verite entre les choses et leurs idees, — il est vrai 
enfin, que la terre est plus grande que la lune .... 
Toila une verite, qui est seulement entre les choses. 
De ces trois sortes de verites celles qui sont entre 

les idees sont etemelles et immuables, et les 

regles et les mesures de toutes les autres On 

se sert presque toujours de ses seus, pour decouvrir 

les autres Mais non seulement il y a rapport 

entre les idees, mais ei^core entre les rapports qui 
sont entre les idees.... et aiusi ä Finfini; c'est-ä-* 
dire qu'il j a des verites et des - verites compöse^s 
ä rinfini. .... Ibid. chap. 5. p. 70 et 71. Apres 
avoir essaye de decouvrir les errcurs dans leurs . 
causes, et de delivrer l'esprit des prejuges auxquelles 
il est sujet, j'ai crü, qu'enfin il etoit temps de le 
preparer ä la recherche de la verite. J'ai donc ex- 
plique dans Ic sixieme livre les moyens qui me sem- 

bleut les plus naturels Pcut-etre on recoii- 

noitra par cet essaj la necessite, qu'il j a de 

ne raisonner que sur des idees claires et evidentes 
et de ne passer jamais aux choses composees,' 
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awnt AM d'^KToIr sofBiiBiifiit' iwraliiirf let ainipki^ 
dont elleB diSpendent • . ^ • IS Ton prcnd gnde i 
h mani^ de pbttosopher de Mr. Deicartefl^ on ne 
poprra doofer. de la jolidit^ de sa ehflosoj^e. • ... 
Mab conme eettevoie naturelle de recfaentber'k 
v6ritd est fort p^Dible^ • • • • • ie croi, povr fturjoA- 
lemait teet ouvrage, devoir oire, qua la mälwde 
la fkoB oourte et la {dos Msortfe, poor , d^covnjr 
la rAm et poor a^mtir k Dieo. • •• . c^esl de Tivn 

an MpjMlaUe. dirAien, dW d'<Scoater ^Attt 

Mt0 M qne notre. raison. «Gonelnaion des 
tHIt derniers livres, p. 370. 871. 37S. 



m. Belegstellen . aus den Schiif- 
ten des Spinoza*).'. 

t 

1) Sobstantias diTisimiis in dno rämma 

fieam, extensionem scilic^ et cogitationeni, ac cp- 
gitationem in creatam, sive m6ntem homanam etin^ 
creatam sive Deum. Cogitat metaph'. pari IL 
cap. 1. p. 107. 

2) El ipsius definitione non potest seqiu pb- 
rium substantiarum existentia, sequitur eifgo es ea 
necessariOy unicam tantum ejusdem naturae ezirtiere. 
Eth. I. Prep, 84 Schol. 2. Sequitor, Deom c^ 
unicum, hoc est in rerum natura noh nisi nnam 
substantiam dari, eamque absolute infinitam esse. 
Prop. 14, Coroll. 1. 

3) Per substantiam intelligo id, quod in ae est 
et per se concipitur, h. e. cujus conceptuis non in- 
digct conceptu alterius rei. Ibid. Defin. 3. (Aadü.. .' 
cujus cogoitio non indiget cognitione alterioa .igl 
Prop. 8. Schol. 2.) 
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4) Definitio debebit comprehendere cau* 

sam proximam, e. er. circalus secundum hanc legem 
sie esset definieodus: eum esse figuram, quae de- 
ecribitur a linea quacunque, cujus alia estreioitas 
est fisa etc. . . . Definitionis vero rei iocreatae iiaec 
sunt requisita: Irao ut omnem causam secludat, b. e. 
objectum nuUo alio praeter suum Esse egeat ad biü 
esplicationem. De Intellect. emeod. p. 450.,4öl. 
6) Seterminatio ad rem juxta Euum Esse non 

pertiuet, sed e contra est ejus NoD-esse De- 

tenninatio negatio est. Epist. 50. Quoniam de- 
termmatum nihil positionis, sed tantum priTetioDem 
esistcntiae desiguat, sequitur id, cujus defini- 
tio esbtentiani affirmat, hob . determiuatmn posse 
concipi. Ep. 41. lufinitum (est) absoluta afOrmatio 
exislentiae. Eth. I. Prep. 8. SchoL 1. 

6) Substautia absolute infinita est indivisibilis. 
Ibid. Prop. 13. Praeter I>eum uulla dari neque 

concipi polest subslantia alias duae substanliae 

^usdem aftributi existerent , quod est absurdum. 
Ibid. Prop. 14. c demonstr. 

7) Per causam sui intclbgo id, cujus essentia 
ioTolTit existentiam, sive id, cujus natura non pol- 
est concipi ,msi existens. Ibid. Defin. 1. Dens 
est aetemus. Ibid. Prop. 19. demonetr. Per 
aeteroitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex 
sola rei aeternae defiaitloue sequi concipitur. Ibid. 

Defin. 8. Dens necessario existit. Ibid. 

Prop. 2. Mine sequilur, nullam dari causam, quae 
Deum extrtnseöe vel intrinsece praeter ipsius naturae 
perfectionem incitet ad ugendum. Ibid. Prop. 17. 
Coroll. 1. Sequitur solum Deum esse causam Ube- 
ram. Prop. 17. Cor. 2. Ea res libera dicitur, quae ' 
ex sola suae naturae necessitate et a se sola aß 
agendum determinatur. Kecesssria autem vel potlus 
coacta, quae ab alio determinatur ad existendum 

nandum certa ac determinata ratione. Ibid. 



__iitla, 'nH non affidt, fpwe p«r aBqihxI 

aplicüidaai est Cogitat metapVl cip. &■ 

9>.Per attribntam Intelligo id, qnod intelleetaa 
de BiibfcnÜi pere^it, tomqnam ejoMem eaMOtiiai 
, coOBtitDaiu. Etb. L Defio. 4- 

10) Quorum (allributoruin) qaodqne Mtenu« 
el infiiiil»!!! esseiitiam ckpriiniE. Ibid. Defin. 6. 

llj Inlellcclus actu, sive iir filitni dt «re Öl- 

tniiltiä non ad nuliiraui nalumAMinfcni ddict 

Ibid. Prop. 31. t-i 

12} Per Eubslanüam inlelligo fllD....'. Htm 
per attribulum inlelligo, nisi quod attribntmi £^ 
tur rcspcctu ialelledus, substantiae certan teteu M> 
turam Iribuenlis. Epist. 27. 

13) Dei nrtiira m certo entis ceners noneos- 
■ dltii sed in Mte qBod absolate indetenniftatDni Mt 
,..'... alias «Jus Aatnn detenninata et defideas easiü 

Epiat 4. 

14) Po- D.einB iufdlico sobstantiam eonatmbm 
infinitis attribntü. Etb..]. Defin. 6. 

16) Cogitatio attribntum Dei est, siye^Sefs 
est res cogitans. Etb. II. Prop. 1. Extoino aittE- 
fantom Dei est, sive Dens est res extensa.' '*" * 
Prop. 2. Subslantia cogitaDB et substaatia' 
ima eademque est onbstantia qnae jam sab 1 
sab illo' attributo comprebenditur. Ibid.' Vi 
Schol. . 

16) Mentis essentlA boc solo consistit, qnod lit 
idea corporis acta existentis, ac proinde mentis ia- 
lelligeadi potentia ad ea tantum se extendit, qoae 
baec idea corporis in se continet, vel qoae ex e»- 
dem sequuntur. Ad haec corporis idea nolla aüa 
Dei attributa iovolvit neque exprimit quam extoi- 

siooem et cogitationem Atqae adeo conclodo^ 

■nentem bumanam nutlum Dei attribätum praetor baec 
posse cognitione asseqni. Epist. 66. 

17) Ad quaestionem tuani, an de Deo ,tam cta- 



ram quam de triangulo habeam ideam, respbndeö 

affimiando Certum est, pluriniorum (attribu- 

torum) ignorantiam quorundam eoruin habere noti- 

tiam, non impedire (sie e. gr. unam) trianguli 

proprietatem clare percipiebam , licet multamm alia- 
rum ignarus essem. Epist. 60. 

18) Unum quodque unius substantiae attribu- 
tum per se coDcipi debet. Eth. I. Prop. 10. 

19) Duo attributa realiter distincte concipiimtmv 
id est unum sine ope alterius Ibid. SchoL 

20) Longe abest, ut absurdum sit, uüi substan- 
tiae plura attributa tribuere, quin nihil in jiatnra 
darius, quam quod unum quodque ens sub aliquo 
attributo debeat concipi, et, quo plus realitatis tiut 
Esse habeat, eo plura attributa, quae et neeessita- 
tem sive aetemitatem et infinitatem exprimunt, ha- 
beat; et consequenter nihil etiam clarius, quam quod 
ens absolute infinitum necessario sit definiendum^ 
ens, quod constat infinitis attributis, quorum unum- 
quodque aeternam et infinitam certam essentiam ex- 
primit. Ibid. Schol. 

21) Quidquid est, in Deo est, et nihil sine 
Deo esse neque concipi potest. Ibid. Prop. 15. 

22) £a res dicitur in. suo genere finita, quae alia 
ejdsdem naturae terminari potest. Ibid. D e f i n. 2. ' 

23) Per modum intelligo substantiae affectiones, 
sive id, quod in alio est, per quod etiam concipi- 
tor. Ibid. Defin. 5. 

24) ..... hoc est, in solo Deo est, et per solum 
Dedm concipi potest. Ibid. Prop. 23. demonstr. 

25) Nulla potest dari res, quae extra 

Deum in se sit. Ibid. Prop. 18. demonstr. * 

26) li prorsus garriunt, ne dicam insaniunt, qui 

substantiam ex partibus conflatam esse 

putant. Perinde enim est, ac si quis ex st)la addi- 
tione et coacervatione multorum circulorum quadra- 
tum aut triangulum aut quid aliud tota essentia di- 
versum conflare studeat. Epist. 29. p. 528. 



* 97} Qaoram (moilorain) dcdbittfa ipu^mit tm 
est ipu awMtutiae dtfOnitio, tmUam wiffmfiiiiirin 
Tolven potest, qnppn^tcr, qomBTit csiataitf,' eoi 
Mt noD «riitcmtw copripwe pounnmi. Ibid. p.B17> 

38) Rm pvticolarM nihil Mint nid Dd attribi- ' 
topaa attectioam, ■!▼« modii qidbat Doi atbiliirtl . 
certo et ' dfltemiiiuta modo eKfrbmmtat. Elk L 
Prop. 25. CorolL 

(29) Apparet, nM itmlfai p crdp we «tnatiowi 
universales fonnare, Imo «saiagoluibw, juAU^ 
fleosus mutjlate, confose et sioe onBn*' aA iaiA- 
lectum rcpraesentatis, et ided tal« percdptioneKci|^' 
iätionein ab experientiB Tag» Yoan cdnsaffrii SUm - 
. ex Gignis Utriimqne biUic rei eofAtiaiflaBM 

■bdom cognitioDem primI generis, opfadoaemvil 
. fanaginBtionein in pQstennn Tocabo. ^ So Dnriqne a 
eoj qnod notiones commones roramqOe probridatHl 
Ueai adaeqoatas kabenni; a^ne lnmc;*naoMM at 
■ecDlldi gentrii eognitioneo Toaiio. Vnetar 
' haee doo eognitiiHiis päm dator, nt in ieqoealte 
ostendam, diod tertinaj^lpod «äeotiain intnüfeltf 
▼ocabtmtu. Atqne hoc cognoscendi genoa prouA 
ab adaeqnata idea eeseotiae formalis quonuiaaw Da 
attributomm ad adaequatam cognidonem esMOtiae 
reram; Etb. U. Prop. 40. SchoL 2. Cf. d*im- 
tell. emend. p. 419. s^q. ' ^ 

30) Cognitio secundi et tertii generis ert 

oecessario vera. Ibid. Prop. 41. 

31) De natura rationis noa est, res at con6ngat 
tes, sed at äecessarias contemplari. Ibid. Prop. 44. 

32) De natura rationis est, res sub qoadaii 
aeteroitatia specie perdpere. Ibid. Coroll. 2. 

33) A sola imagiDatione pendere, qnod res taa 
respectu praeteriti quam futuri ut conting^tes ciHF 
templeniur. Ibid. Coroll. 1. 

34) C»g°itio primi generia unica est - faljrifJif 
causa. Ibid. Prop. 41. 

35) 
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35) Rerum a Deo productanim. essentia non 
involTit existentiam. Eth. I. Prop.24. 

36) Per nataram naturatam .... intelligo 

oinnes Dei attributonim modos, quatenas conside- 
rantur ut res. I. Prop. 29. Schol. 

37) Per naturam naturantem nobis intelligen- 
dum est id, quod in se est et per se concipitur, 
Bive talia substantiae attributa, quae aeternam et 
infinitam essentiam exprimunt, hoc est, Deus, qua- 
tenas ut causa libera consideratur. Ibid. 

38) Intellectus actu, sive is finitus sit, sive in- 
Bnitus, ut et voluntas etc. ad naturam natul^tam, 
non yero ad naturantem referri debent, per intel- 
lectum enim non intelligimus absolutam cogitatio- 
nem, sed certum tantum modum cogitandi. I. Prop. 
31. c. demons.tr. Sequitur voluntatem et intel- 
lectum ad Dei naturam ita sese habere, ut jnotus 
et quies. I. Prop. 32. Coroll. 2. 

j39) In rerum natura nullum datur contingens, 
sed omnia .ex necessitate naturae divinae determi- 
Data sunt I. Prop. 29. Ilinc sequitur, omnes res par- 
ticalares contingentes et corruptibiles esse; IL Prop. 
31. Coroll. 

40) Unde clare apparet, nos existentiam sul^- 
stantiae toto genere a modorum existentia diversam 
Goncipere. Epist. 29. 

41) Dens est omnium rerum causa immanens, 
non yero transiens. Omnia enim, quae sunt, in 
Deo sunt .... deinde extra Deum nulla potest dari 
rejB, quae in se sit I. Prop. 18. c. dem. 

42) Hinc sequitur, Deum non operari ex über- 
täte voluntatis. I. Prop. 32. Coroll. 1. 

43) Omnia Dei decreta ab aeterno a Deo san- 
cita fuerunt, nam alias imperfectionis et inconstan- 
tiae argucretur. I. Prop. 33. Schol. 2. 

44) Dei potentia est ipsa ejus essentia, ex sola 
enim necessitate Dei essentiae sequitur, Deum esse 
causam sui et omnium rerum. I. Prop. 34. c. dem. 

Beilagen. C 
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45) Qnktqidd ccnutpimus in Dei potesfale esse, 
id neeesMiio Mt L Prop. 35. 

4fl) Bef.imllo aUo modo neque alio ordine a 
Deo prodtui potaenmt, quam productae sunt, i« 
min onmet n data Dei nainru neccs^ario secutu 

tont ' L Prop. 33. Ntqtio <lubito quin lau- 

don talta 'JiMitafea, qualcm jam Dco tribatml 
non tantmn ot nagatoriam, sed ut ma^num sdeniiae 



I plan» reiiduit. Ut res aliter se habere 
poaami, neceaa&rio Dei volualas aliter se habere 
eüam ddieret, atqni etc. ergo nequc res alita 



Ibid. denio 

47) Fafeor, faanc opinionem minus a vero 

tbenare, qn^m illonim, qui statuunt, Deum omnia 
sab ralioDe boni agere. Nam hi aliquid extra I)eum 

. Tideatur poDere, ad quod tamquam ad cerlum 

scopmn coUimaL Quod profecto nihil aliud est, qnaa 
Deom bto anbjicen ..... Ibid. S c li o 1. 2. . 

48) Ratio wb cansn cur Deus seu natura sgit, 
,et cur eiiatit, nna ea^Anquc c^^t- I^t ergo onlliiB ^ 

finia canaa eniti^ milliiia ünis causa asit. Etb. IV. 1 
Praef. ' | 

49) St Dens propter fioem a^t, aliqiiid nee» 
sario appetit, quo caret I. Appead. 

50) Quodcunqne singulare, sive qnaerä n^ 
qnae finita est et determiDatani habet mnfnitiM 
Don potest existere nee ad operandom detenninai^ 
nisi ad esistendum et operandum determinetar ab ^ 
causa, quae etiam finita est, el determinatam habd 
existentiam ; et rursus haec causa noD potest etiia 
existere, neque ad operandom determinari, nisi ab aUa 
qua& etiam iinita est et detcrininclur ad existendom j 
et operandum et sie in infmitum. 1. Prop. 28. 

51) Id , quod lluitum est ab absi 

luta natura alicujus Dei attribuli produci non potd 
quidquid eiiim ex absoluta natura alicujus Dei i " 
buti sequilur, ■ ■ ■ " - — - 
I. Prop. " 
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52) I. Prop. 29. y 8. oben unter No. 39. 

53) Ibid. Prop. 33., s. unter No. 46. 

54) NuUas res singulares praeter corpora et cogi- 
tandi modos sentimus, nee percipimus U. Axiom. 5. 

55) Per corpus intelligo modum, qui l)ei essen- 
tiam, quatenus ut res extensa consideratur, certo et 
determinato modo exprimit. II. Defin. 1. 

56) Ordo et connexio idearum idem est ac ordo 
et connexio rerum. II. Prop. 7. 

57) Cujuscunque attributi modi Deum quatenus 
tantum sub illo attributo, cujus' modi sunt, et non 
quatenus sub ulio alio consideratur, pro causa habent. 
U. Prop. 6. 

58) Hinc sequitur, quod Esse formale rerum, 
quae modi non sunt cogitandi, non sequitur ideo 
ex divina natura, quia res prius cognovit; sed eodem 
modo, eademque necessitate res ideatae ex suis 
attributis consequuntur et concluduntur, ac ideas ex 
attributo cogitatiönis consequi ostendimus. Ibid. 
Coroll. 

59) Ideae non ipsa ideata, sive res perceptas, 
pro causa efficiente aggnoscunt. IL Prop. 5. 

60) Esse formale ideae non nisi per alium 

cogitandi modum tamquam causam proximam 

potest percipi. Quamdiu res ut cogitandi modi con- 
fiiderantur, ordinem totius naturae sive causarum con- 
nexionem per solum cogitatiönis attributum explicare 
debemus et quatenus ut modi extensionis conside- 
rantur, ordo etiam totius naturae per solum exten- 
sionis attributum explicari debet II. Prop. 7. 

et Schol. 

61) Sic etiam modus extensionis et idea illius 
modi una eademque est res, sed duobus modis ex- 

pressa. II. Prop. 7. Schol. £a admodum 

communia sunt, nee magis ad hominem quam ad 
reliqua iudividua pertinent, quae omnia quamvis di- 
versis gradibus, animata tarnen sunt. Ibid. Prop. 13. 
Schol. 



XXXVI 

62) Hinc sequitur, quod mens eo aptior est ad 
plura adaequatc pcrcipiendum, quo ejus corpus plan 
habet cum aiiis corporibus communia. II. Prop. 39. 
Coroll. 

63) Ad determinandum quid mens humana rdi- 
quis inlersit, quidque leliquis praestet, necesse nolns 
csty ejus objccti, ut diximus, h. e. corporis humani 
naturam cognoscere. Ibid. Prop, 13. SchoL 

64) Hinc sequitur, hominem mente et ooipore 
constare, et corpus humanum prout ipsum sentimiu^ 
existere. £x bis non tantum intelligimuSy menfem 
humanam unitam esse corpori, sed etiam, quid per 
mcntis et corporis unionem intclUgendum siL Ibid. 
Coroll. et Schol. 

65) Mens et corpus una eademqae res est, qoae 
jam sub cogilationis, jam sub extensionis attriboto 
concipitur. III. Prop. 2. Scbol. 

66) Ostendiraus corporis idcam et corpus, hoc 
est, mentean et corpus unum et' idcm esse indivi- 
duum, quod jam sub cogitationis, jam sub exten- 
sionis atlributo concipitur. U. Prop. 21. ScboL 

67) Primum quod actuale mcntis humani Esse 
constituit niliil aliud est, quam idca rei alicujus sin- 
gularis actu cxistentis. Objectum ideae humanam 
nientem coustitueutis, est corpus, sive certus ex- 
tensionis modus, actu existens, et nihil aliud. Ibid. 
Prop. 11 et 13. 

68) >ec corpus menlcm ad cogitandum, nee 
mens corpus ad motum, neque ad quietem, nee ad 

aliquid (si quid est) aliud determinare potesL 

III. Prop. 2. Unde fit, ut ordo sive rerum con- 
catenatio una sit, sive natura sub hoc, sive sub illo 
attributo concipiatur, consequentcr ut ordo actioninn 
et passionum corporis noslri simul sit natura cum or- 
dine actionum et passionum mentis. Ibid. SchoL 

69) Quae omnia profecto clare ostendunt, mai- 
tis tam decretiuii quam appetitum et corporis deter- 
minationem simul esse natura vel potius anam ean- 



xxrvii 

anque rem, quam, quando sub cogitationis attrir 
jto consideratur et per ipsmn explicatur^ decre- 
im appellamas, et qaando sub extensioois attri- 
ito consideratur^ ex legibus motus et quietis dedu- 
tnr, determinationem yocamu^. ..^ Ibid. Schol. 

70) Etenim quid corpus possit, nemo hucusque 
sterminaTit, h. e^ neminem hucusque experientia 

^coity quid corpus ex solis legibus naturae 

>S8it agere, et quid non possit Ibid. 

71) Mens se ip^am non cognoscit, nisi quatenus 
irporis affectionum ideas percipit. II. Prop. 23, 
[tos enim humana est ipsa idea sive cognitio cor- 
)ris humaniy quae in Deo est. Ibid. Prop. 19. 
emonstr. 

72) Mentis hinnanae datur etiam in Deo idea, 
ve cognitio. Ibid. Prop. 20. 

73) Haec mentis idea eodem modo unitsi est menti, 
; ipsa mens unita est corpori. Ibid. Prop. 21. 

74) Mentis idea et ipsa mens . una eademque 
it res, quae sub uno eodemque attributo, nempe 
igitationis, concipitur. Mentis inquam idea, et ipsa 
ens in Deo eadem necessitate ex eadem cogitandi 
)tentia sequuntur dari. Nam re vera idea mentis, 
)c est idea ideae, nihil aliud est, quam forma ideae, 
aatenus haec ut modus cogitandi, absque relatione 
1 objectum, consideratur; simulac enim quis aliquid 
;it, eo ipso seit, se id scire, et simul seit, se scire, 
aod seit et sie in infinitum. II. Prop. 21. Schol. 

75) Hominis essentia non involvit neccssariam 
dstentiam. II. ax. 2. Est ergo..... modus, qui 
>ei naturam certo et determinato modo exprimit. 
. Prop. 10. CoroU. 

76) Hinc sequitur, mentem humanem partem 
;se infiniti inlellectus Dei, ac proinde cum dicimus, 
lentem humanam hoc vel illud percipere, nihil aliud 
icimus, quam quod Deus, non quatenus infinitus 
$t, sed quatenus per naturam humanae mentis ex- 
licatur, sive quatenus humanae mentis essentiam 
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constituity hanc vel illain habet ideam. U. Prop. 11. 
Coroll. 

77) Hac rationc mcntem humanam partem cujos- 
dam iniiiüti intellectus statuo. Epist. 15. p. 500. 

78) Apparet, quod mens nostra .... cogitandi 

inodus sit, qui alio detenninatur ita at 

omncs simul Dei aeternum et infinituin intellectnm 
constituant. Eth. Y. Prop. 50. Schol. 

79) Cum de natura substantiae sit, esse infioi- 
tam, scquitur ad naturam substantiae corporeae miam- 
quamque partem pcrtinere, nee sine ea esse aut con- 
cipi possc. Epist. 15. p. 500. 

80) In mente nuUa est absoluta sive libera vo- 
luntas sed mens ad hoc vel illud volendum deter- 
minatur a causa, quae etiam ab alia detenninata est, 
et hacc iterum ab- alia et sie in infinitum. EtL 
II. Prop. 48. 

81) Homines se liberos esse opinantur, quando- 
quidem suarum volitionnm, suique appetitus sunt 
conscii et de causis, a quibos disponuntur ad appe- 
tendum et volendum, qnia eorum sunt ignari, ne 
per somnium cogitant. I. Append. 

82) In mente nulla datur volitio, sive afürmatio 
et negatio, praeter illam, quae idea, quatenus idea 
est, involvit. E. gr. Afürmatio (tres angulos trian- 
guli aequalcs esse duobus rectis) conceptum sive 
ideam trianguli involvit, hoc est, sine idea trianguli 

non potest concipi et vice versa haec trianguli 

idea sine hac affinnalione nee esse nee concipi 
potest Eth. II. Prop. 49. dem. 

83) Voliintas et intellectus unum et idem sunt 
Ibid. Coroll. 

84) Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis 
aut extra nos fit, cujus adaequata sumus causa.... 
At contra nos pati dico, cum in nobis aliquid fit, 
vel ex nostra natura aliquid sequitur cujus nos non 
nisi partialis sumus causa. — Causam adaequatam 
appello eam , cujus ef fectus potest clare et distinctc 
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I 

per eandem percipi, inadaequatem autem seü par- 
tialem illam voco, cujus effectus per ipsani solam 
intelligi nequit. Eth. III. De f. 2 et 1. 

85) Mens nostra quaedam agit, quaedam vero 
patitor, nempe quatenus adaequatas habet ideas, ea- 
tenos quaedam necessario agit, et quatenus idcas 
habet inadaequatas, eatenus necessario quaedam pa- 
titur. Mentis actiones ex soiis ideis adaequatis oriun- 
tnr, passioncs autem a solis inadaequatis pendent.- 
EtL III. Prop. 1 et 3. 

86) dum dicimusy Deum hanc \el illam ideam 
halbere, non tantum, quatenus naturam humanae men- 
tis constituit; sed quatenus simul cum mente humana 
alterius rei etiam habet ideam, tum dicimus mentem 
humanam rem ex parte , sive inadaequate percipere. 
Eth. II. Prop. 11. Cor oll. Certum est, ideas in- 
adaequatas ex eo tantum in nobis oriri, quod pars 
sumus alicujus entis codtantis, cujus quaedam cogi- 
tationes ex toto, quaedam ex parte tantum nostram 
mentem constituunt De int. emend. p. 441. 

87) Quicquid necessario sequitur ex idca, quae 
in Deo est adaequata, non quatenus mentem unius 
hominis tantum, sed quatenos aliarum rerum mentes 
simul cum ejusdem hominis mente in se habet, ejus 
illius hominis mens non est causa adaequata, sed 
partialis, ac proinde mens, quatenus ideas inadae- 
quatas habet, quaedam necessario patitur. Eth. IIL 
Prop. 1. dcmonstr. « 

88) Yidemus itaque passiones ad mentem non 
referri, nisi quatenus aliquid habet, quod negatio- 
nem involvit, sive quatenus consideratur naturae 
pars, quae per se absque aliis non potest clare et 
distincte percipi. Eth. III. Prop. 3. Schol. cf. IV. 
Prop. 2. 

89) Unde (ab imaginatione) anima habet ratio- 
nem patientis .... novimus eandem quid vagum esse, 
et a quo auima patitur. De int. emend. p. 446. 

90) Imaginatio idea est, quae magis corporis 
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humaiii praescntcin constitutionem, quam corporis 
cxtcrni naturam iiidicat, non qiiidcm distincte sed 
cüiifuscy unde iit, ut mens errare dicatur. Eth. YL 
Prop. 1. Schol. — 

91) Hinc sequitur mcntcm eo plmibus passio- 
nibus esse obnoxiam, quo plurcs ideas inadaequatas 
habet, et contra eo plura agere, quo plures habet 
adaequatas. Eth. III. Prop. 1. Coro IL 

92) Quo unaquaeque res plus perfectionis habet, 
CO magis agit et minus patitur, et contra, quo magis 
agit, eo perfectior est. Eth, V. Prop. 40. 

93) Unaquaeque res quantum in se est, in soo 

esse perseverare conatur. Hie conatus nihil 

est praeter ipsius rei actualem essentiam Hie 

conatus (mentis) cum ad menten solam refertur, vo- 
luntas appellatur, sed cum ad mentem et corpus 

simul refertur, vocatur appetitus Inter appe- 

titum et cupiditatem nulla est differentia. ... Eth. HL 
Prop. 6. 7. et 9. Schol. Cupiditas est ipsa ho- 
minis essentia, quatenus ex data quacunque ejus 
affectione detenninata concipitur ad aliquid agendom. 

'Ibid. Affcct. definit. I. 

94) Quicquid cori)oris nostri agendi potentiam 

äuget ejusdem rei idea mentis nostrae cogitandi 

potentic'im äuget (quare) mens ca imagi- 

nari conatur, quae corporis agendi potentiam augent 
Eth. III. Prop. 11. et 12. 

95) Laetitia est hominis transitio a minore ad 
majorem perfecbonem. Tristitia est hominis transi- 
tio a majore ad minorem perfectionem. Ibid. Af- 
fect. definit. 2 et 3. 

96) Amor est laetitia concomitante idea causae 
extcrnae, odium est tristitia concomitante idea causae 
externae. Ibid. definit. 6. 7. — 

97) Cf. Eth. III. Prop. 59. usque ad part IV. 

98) Affcctus, qui animi pathema dicitur, est con- 
fusa idea, qua mens majorem vel minorem sui cor- 
poris, vel alicujus ejus partis, existendi Tim quam 
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antea, affirmat et qua data ipsa mens ad hoc potius, 
quam ad illud cogitandum determinatur. Affect. 

Seneral. definit. Humanam impotentiam in mo- 
erandis et coercendis affectibus servitutcm voco. 
Eth. IV. Praefat 

99) Bonnm et malum quod attinet, nihil etiam 
positivum in rebus , in se scilicet consideratis, in- 
dicant, nee aliud sunt praeter cogitandi modos, seu 
notiones, quas formamus ex eo, quod res ad invicem 
comparamus. I b i d. p. 202. 

100) Cuneta ejusdem generis singularia 

nna eademque definitione exprimimus et idcirco ju- 
dicamus ea omnia aeque apta esse ad summam per- 
fectionem, quam ex ejusmodi defmitione deducere 
possumus; quando autem unum invenimus, cujus 
opera cum ista pugnant perfectione, tunc id ea pri- 
yatum esse judicamus, et a sua natura aberrare. 
Ep. 32. p. 543. 

101) Non possum concedere peccata et malum 
quid positivum esse, multo minus aliquid esse aut 

fieri contra Dei voluntatem in rebus nuUam 

imperfectionem possumus concipere, nisi ad alias 

res attendamus, quae plus habent realitatis; 

malum .... est privationis Status, .... et certum est, 
privationem non esse quid positivum, eamque re- 
spectu nostri, non vero Dei intellectus, ita nominari. 
Dens enim res non abstracte novit. Ibid. 

102) Dico privationem esse simpli- 

cem et meram carentiam, quae in se nihil est. Ep. 34. 
p. 566. 

103) Si jam poteris demonstrare, malum, erro- 

rem etc quicquam esse, quod esscntiam expri- 

mit, tibi penitus concedam Deum scelerum, mali, 
erroris etc. causam esse. E p. 36. p. 581. 

104) (Hae) notioncs praeter imaginandi modos, 
quibus imaginatio diversimode afiicitur, nihil sunt, 
et tamen ab ignaris tamquam praccipua rerum attri- 
buta considerantur. Eth. I. Append. 



i ' 








fc".- 



• * 



%Ln 



^ 



• 106) R«iiiii'p€rC6fllio a «ob «Übi iiHliini «I 
poteQtia est >eitimaid&,^ aw ideo mt migis- «nt 
fliniDi perfedM Mftt^ 'jprapterea q[qod hmhiiw— 
min delecttfnt Tel pffendont Ibid. - i 

106) Natane oqiucimqiie rei nfliil alkid 
pelity quam id» quod ck data ^thu caiua neoeBaarid 
ieqaiior. Ep. 2S. f. 51& 

107) AI iottaa: ai hominea ex natnna n^baaal- 
täte peccant, tfuat ecgo ezcoMbilaa; . • .^ . » al .nego 
qaod -propterea ornnes beati esse debeaat, poaaoiit 
mippe lumunea esooBabttaa etae, et nihflomiiiiia bear 
titndSne carere. • • • Eät ennn eaima etcmabilfa^-qaod 
eqoaa/et mm bomo ai^ at nihiioniiiiiia eqQua et mm 
bomo eaae debet Qui ex mono cania fonl; eoraiiaaft-. 
dda quidem est et tarnen aofiocator. — Ep. 25. Ibid. 

106) Per bonum id intellkam qood certn ack 
mos nobis esse utile, per maumi aotem id fdod 
certo acimus impedirey qnominiu hfitt alioqiia amm 
oompotes. Etb. IV. Def. 1- et £: ' 

109) Per Tirtutem et potentiam idem intelligg^ 

hoc est virtus est hominis essentia sea natura^ 

quatcnus potestatem habet quaedam effidendi, quae 
er solas ipsius naturae le^es posaunt intelligi. Ibid. 
^cfinit. 8. 

llü) Dicis: quaenam ratio impedit, quominns 
quaevis scelera avide perpetrem. — Quantum ad 
we, ea ommitto Tel ommittcre studeo, quia expresse 

cum mca singulari natura pugnant Ep. 34. 

p. 570. — 

111) Cum ratio nihil contra naturam postulef, 
postuIat ergo ipsa, ut unusquisque se ipsum amef; 
suum utile, quod revera utile est quaerat, et id omne, 
quod hoininem ad majorem pcrfectionem revera ducit 
appetat et absolute, ut unusquisque suum Esse quan- 
tum in sc est, conservare ^onetur. Eth. lY^ Prop. 18. 
Schol. 

112) Virtus nihil aliud est, quam ex legibus 
propriac naturae agere. Ibid. 
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113) Quo magis unusquisque suum utile quae- 
rere, hoc est, suum Esse conservare conatur et pot- 
est, eo magis Tirtute praeditus est, contra quatenus 
unusquisque suum utile, hoc ^st, suum Esse con- 
servare ncgligit, eatenus est impotens. Eth. IV. 
Prop. 20. 

114) Homo quatenus ad aliquid agendum de- 
terminatur ex eo quod ideas habet inadaequatas — 
(patitur, ideoque) — > non potest absolute dici ex 
virtute agere. Eth. IV. Prop. 23. 

115) Ex virtute absolute agere nihil aliud in 
nobis est, quam ex ductu rationis agere, vivere, suum 
Esse conservare (haec tria idem significaut) ex fun- 
damento proprium utile quaerendi. (Hoc) nihil aliud 
est quam ex legibus propriae natul-ae agere. Eth. IV. 
Prop. 24. cJ demonstr. 

116) Mens quatenus ratione utitur nihil aliud 
8ibi utile esse judicat, nisi id, quod ad intelligen- 
dum conducit, nam rationis essentia nihil aliud est, 
quam mens nostra quatenus clare et dislincte intel- 
Ugit. Eth. IV. Prop. 26. c. demonstr. 

117) Nihil certo sdmus bonum aut malum esse, 
nisi id quod ad intelligendum revera conducit, vel 
quod impedire potest quominus intelligamus. Ibid. 
Prop. 27. 

118) Summum mentis bonum est Dei cognitio 
et summa mentis virtus, Deum cognoscere. Ibid. 
Prop. 28. 

119) Summum bonum eorum, qui virtutem se- 
ctantur omnibus commune est, eoque omnes aeque 
gaudere possunt. Pertinet namque ad mentis'huma- 
nae esscntiam, adaequatam habere cognitionem aeler- 
nae et infinitae esscntiae Dei. Ibid. Prop. 36. c. 
Schol. 

120) Quo corpus .... aptius redditur, eo mens 
fiiüipr ad percipiendum redditur, adeoque id, quod 

'^^ ^atione 4isponit aptumque ad haec red- 
■'^ bonum seu utile. Ibid. de- 
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121) Laetitia dirccte mala non est, sed bona; th- 
stitia ailtem contra directe est mala. Ibid. Pro p. 41. 

122) Commiseratio in liomine, qui ex dacta 
rationis vivit, per se mala et inutilis est. Ibid. 
Prop. 50. 

123) Humilitas virtus non est, sive ex ratiooe 
non oritur. Poeuitentia virtus non est, sive ex ra- 

-tione non oritur; sed is quem facti poenitet, bis 
miser seu impotens est. Ibid. Prop. 53 et 54. 

124) Tamen qoandoquidem peccandum est, in 
' istam partem potius peccandum. Terret Tulgos niä 

metuat Ibid. Schol. ad Prop. 54. 

125) Cognitio mali est ipsa tristitia .... ac pro- 
inde passio est, quae ab ideis inadaequatis pendeL 
Hinc sequitur, quod si mens humana non nisi adae- 
quatas haberet ideas, nullam mali formaret notionen. 
Ibid. Demonstr. et Coroll. ad Prop. 64. 

126) Et consequenter (nam bonum et malmi 
correllata sunt) neqne boni. Ibid. Demonstr. ad 
Prop. 68. 

127) AfTecfiis qni pasäo est, desinit esse passio, 
simul atque ejus claram et distinctam formamus ideam. 
>ani affectii? qui pasvsio est idea est confusa. Elh. V. 
Prop. 3. c. Demonstr. 

128) Nulla est corporis affeclio. cujus aliqoem 
clanmi et distinctum non possumus formare concep- 
tuiii. Hinc sequitur, unumquemque potestatem habere, 

efticiendi. — ut ab äffe et iL us minus patiatur. 

Eth. V. Prep. 4. et ScLol. 

129^ Qnatenu? mens res cariDes ut nec^«^?saria? in- 
tellidt. eatenus mai?rem in affortus potenüam habet, 
seu minus ah iisdeni palitur. Eth. V. Prop. 6. 

130 Oi2o vr.höf res siDinikres intellioiniB^ et 
uiBüis I»rui"n iDtt'ihiUEiis. E t li. V, Prop. 24» 

131 ) Nulla eirX corporis aifeolMl, 
darum et distincium 
Tippt um, — adeGOiw 
ideam referantui 
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132) Qui 86 suosque affectus clare et distincte in- 
telligit, laetatur, idquc concomitante idea Dei, atque 
adeo Deuin amat, et eomagis, quo se suosque affectus 
magis intelligit. Demonstr. ad Prop. 15. ejusd. 

133) At objici potest, quod, dum Deum omnium 
rerum causam intelUgimus, eo ipso Deum tristitiae 
causam consideramus. Sed ..... quatenus tristitiae 
causasintelligimus, eatenus ipsa desinit esse passio, 
hoc est, eatenus desinit esse tristitia; atque adeo 
quatenus Deum tristitiae causam esse intclligimuSy 
eatenus laetamur. Eth. Y. Schol. ad Prop. 18. 

134) Quatenus (nos res) in Deo continen et 
ex naturane divinae necessitate consequi concipimus, 

rti' . . . (eatenus) eas sub actemitatis specie con- 

cipimus. Eth. y. Prop. 29 Schol. 

135) Mens nostra, quatenus se et corpus sub 
aetemitatis specie cognoscit, eatenus Dei co'gnitio- 
nem ncccssario habet, scitque se in Deo esse, et 
per Deum concipi. Eth. V. Prop. 30. 

136) Quicquid inteliigimus tertio cognitionis ge- 
nere, eo delectamur et quidem concomitante idca 
Dei. Ex tertio cognitionis genere oritur amor Dei 
intellcctualis. Ibid. Prop. 32. et Coro II. 

137) Dens expers est passionum, nee ullo lae- 
titiae aut tristitiae affectu afficitur. Dens proprie 
loquendo, neminem amat neque odio habet. Ibid. 
Prop. 17. et CoroH. 

138) Qui Deum amat, conari non potest, ut 
Dens ipsum contra amet, nam cuperet, ut Dens, 
quem amat, non esset Dens. Ibid. Prop. 19. c. 
Demonstr. 

139) Amor Dei intellcctualis est aetemus, 

tarnen habet omues amoris perfectiones, perinde ac 
fi ortos esset. Sed mens easdem perfectiones 

^«.aetemas habet Quod si laetitia in trän- 

Biajorem perfectionem consistit, be&titudo 
* tere debet, quod mens ipsa per- 
Ibid. Prop. 33. et Schol. 
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ttnariiufiiittai esK ted. qßttMiQB- jfer '^9^^^ 
maaae meiktii, BW 'i^ede Manoiüitis condderateal, 
mplicni potent y hM eü, menttB ergft D^mn-aiiior 
fartMlwtafuis {tars est InfiBid amom, quo De» se 
fpflomi amftt' ibid.-Pr-op. 36, 

141) Hhie M^tqr, qaod Dras, qualMiii^^ M 

ip w uu amiity hMiibi» tarnt et ampr Dei* mk 

bonriiiM' et mentit owa- Deäm amor teteUecttiou 
aaum ei idem ät - & bis dare inteUinmoa, ^pm 
in re «ah» noklra sea beadtado, sea- Ubertas coa- 
•iatit) nempe kt co&ftanti et aeterno erga DemB 
aaiore. Ibid. Gorollr et Schol. 

142) In Deo datiir necessario idea , qaM|ii|il 
et illius oorporis homani essaitiam anb a cm jM ta l it 
apede exprimit • • . • erit hoc necesBaria aliqciMi 4ö0d 
admentuessendampeitinety aeterniun; Ibid. Propk 
22; et 'demonatr. Prop. 23. -f 

143) Talis exiateiitia^ nt aetema veritaa (habet) 

per durationem aut tempua explicari non pot^ 

est, tametsi duratio principio et fine carere cond- 
piatur. Eth. 1. Def. 8. £xpl. 

144) Duratio est attributum, sub quo rerum crea- 

tarum existentiam condpimus. Cogitat. me- 

taph. p. 101. 

145) durationem, hoc est existentiam, ija^ 

tenus abstraete concipitur Eth. IL Pro p. 45. 

Schol. 

146) Mens humana non potest cum corpore ab- 
solute destrui sed ejus aliquid remanet, quod aeter- 

num est. Sed menti humanae durationem non 

tribuimus, nisi durante corpore. Eth. Y. Prop. 23. 
c demonstr. 

147) Mens non nisi durante corpore obnoxia 
aat affectibus, qui ad passiones referuntur. Hine 

^qcdtiir, ntdlnm amorem praeter amorem intelleetoa- 
ib esse aetemum. Yidemus, homines.... mentis 
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aeternitatem • • • . • com doratione confunderey eam- 
que imaginationi sea memoriae tribuere, quam post 
mortem remanerecredunt. Ibid. Pro p. 34. Cor oll. 
Schol. , 

148) Cer^i sumus, mentem aetemam esse qua* 
tenus res sub aeternitatis specie concipit. Ibid. 
Pro p. 31. Schol. 

149) Quo plures res secundo et tertio cogni- 

tionis genere mens intelligit, eo major ejus 

pars remanet eo minus ipsa ab affectibus, qui 

mali sunt, patitur, et mortem minus timet. Eth. V. 
Prop. 38. c. demonstr. 

150) Qui corpus ad plurima aptum habet, is 
mentem habet, cujus maxima pars est aetema« Ibid. 
Prop. 39. 

151) Hinc sequitur, partem mentis, quae re- 
manet perfectiorem esse reliqua. Nam pars 

mentis aetema est intellectus, per quem solum nos 
agere dicimur, illa autem, quam perire ostendimus, 
est ipsa imaginatio« Ibid. Coroll. ad Prop. 40. 

152) Quamvis nesciremus, mentem nostram aeter- 
nam esse, pietatem tamen et religionem et absolute 
omnia quae ad animositatem et generositatem referri 
ostendimus .... prima haberemus. Ibid. Prop. 41. 

153) Beatitudo non est virtutis praemium, sed 
ipsa virtus, nee eadem gaudemus quia libidines coer- 
cemus, sed contra, quia eadem gaudemus, ideo libi- 
dines coercere possumus. Ex quibus apparet, quan- 
tum sapiens polleat potiorque sit ignaro, qui sola 
libidine agitur. Ibid. Prop. 42. et Schol. 

154) Per jus naturae intelligo ipsas na- 

turae leges, scu rcgulas, secundum quas omnia fiunt, 
hoc est, ipsam naturae potcntiam, atque adeo totius 
naturae et consequeuter uniuscujusquc individui na- 
turale jus eousque se extcndit, quo ejus potentia. 
Tract. polit. cap. 1. p. 307. 

155) E. gr. pisces a natura determinati sunt ad 
natandum, magni ad minores comedendum, adeoque 
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tUk fBo4 nemo oipt i^ qood nemo potes^ pnAt 
f b«M.>...* TMct poiit o^ 2. p.310. 

157) • • • • • nulumi hie agoosoero pffinHoimw dtf- 
ünmitiam iBter cupiditates, quM «rattoae et inter' 

' illas, qoae eK aliisciäiusu in nobit ingenemtttnr« • • • . 

Nüifl aaniqae hemo» scni ratioae, . sea vMhi» cupidH 
, täte ductiiv agjb^ «iai secandam leces et r^gjab» lUh 

turae, hod est, ek natura^ jure«' IbidL p. SU. 

158) !:• . « • F^ctnm e^ at pleiiiiliqne pro uädca 
Satyram acrippcrint, et otjMunqaam Polliicam/eii^ 

^ cepeimty qoae possit ad usum revocari, aod. j|Me 
pro ciumera. kabtfetar, vel qaae in.Ütopiav.. 
nutitui potniMSt Tract pofit cap. V P* WS>^ 

^. ^ tantom ea, qoae ^om praxi optime conyaniMl^ « 
'^/ et indobitata ratione demonstrare, 4iat eöt^^M'ttt- 
manae naturae conditione deducere iotendi; et at 
ea, quae ad hanc scientiaiii spectant, eadem animi 
libertate, qua res mathematicas solemos, inquirerem^ 
sedulo cüraviy homaDas actiones non ridere, npa Ivt- 
gere, neque detestari, sed intelligere« Ibid. p. 304. 

160) Qaia hoinines ut plurimum affectioos na- 
tura sunt obnoxii, sunt ergo homines ex natura hoste». 
Ibid. Cap. 2. p. 312. 

161) ••...' sine ulla naturalis juris repagnantia, 

societas formari potest, si nimirum onusqaisque 

omnem quam habet potentiam in societatem trans- 
ferat Tract. theol. polit. cap. XYI. p. 364. 

162) Hoc jus, quod multitudinis potentia defini- 
tmv imperium appellari solet. Tract. polit cap« 2. 
1^^313. 

163) perspicuum nobis fit, in stata natch 

rali non dari peccatuin Nihil absolute naturae 

)are prohibetur^ nisi quod neme potest — • . • Pec- 

catom - 






XLIX 



c^tum itaque non nisi in imperio concipi potest. — 
Tract polit. cap. 2, p. 314. 



IV. Belegstellen aus der Schrift 
des Hirnhaim : '*^) de typho gen. 
hum. 

1) Scientias hoc scripto persequi placuit, de 
quibus inanis stultusquc mundus insolentissime glo- 
riatur^ tumidam illam pscudosophiam, qua inilati hodie 
multi fastuose super alios exlolluntur .... tamquam 
• • • . . cum ipsis moritura esset sapientia. P r o o e m. 
p. 2. 3. Hanc yanorum hominum scientiam typ hum 

humani generis appello Est vero tjphus vel 

tjphon ventus seu turbo aeris interdum ipsa 

quoque navigia contorta frangens. Huic exitio- 

sam hujus mundi scientiam comparo. Quot hoc tj- 
pho e terra virtutis et basi vitae melioris eradicati in 
altum exitiose tolluntur. Ibid. Nunc tanto sciendi 
desiderio passim flagrant omnes ut vel neminem 

. reperias indoctum, vel saltem qui indoctus aestimari 
vel esse velit. Gap. 1. p. 8. Nescio, quam pestem 
tantopere mortalibus abominandam esse pronuntiem, 
quantopere hunc typhum perniciosissimum. Quod 

enim in Adam vulnerati sanctitatem amiseri- 

mus causa quae alia fuit, quam pestilens sciendi 

cupiditas? Ibid. p. 12. Nocumenta breviter per- 
stringemus, quae scientia corpori humani tempora- 
liter infert. Cap. 2. p. 13. seq. 

2) Sed quorsum telafabrico? quem impeto ad- 
versarium? scieutiam oppugno, quae tamen fortasse 
nulla datur, ut plurimi e Philosophis non irrationa- 
biliter senserunt. Cap. 3. p. 20. Quae enim cer- 
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titudo intcllcctus nostri, quae infallibilitas adeo firma 
esse polest, cum sit dcpendens a fallibilibus et in- 
certis scnsuum cxperimcntis. Nihil enim est in in- 
tclicctu, ait Aristoteles, quin prius fuerit in sensu, 
p. 21. In rerum creationc falsificatum est illud 

axioma: Ex nihilo nil fit In verbi aeterni in- 

carnatione fatua ostensa est eorundem doctrina, qua 
docebant, Deum corpore;.... nullatenus esse arc- 

' tabuem In mysterio Eucbaristiae stabilita 

principia videntur labefactari ut: accidens non 

potcst uUo modo esse siue sub)ecto, accidentis esse 

est inesse etc Per miracula Christi, caecos etc. 

restituentis confusa est certitudo illius axiomah 

tis: a privatione ad habitum non fit regressus 

Nullius principii veritatem eas figere sinam in 

mco animo radices quominus sim paratus ad 

acteruae vcritatis contrariam revelationem illud 

confestim repudiarc p. 22. seq. Nou majori certi- 
tudinc nos miseri homunciones rerum veritates in- 
teliectu nostro dijudicare possumus, quam caecutiebs 
ocuhis rerum iiguras et colores valeat dijudicare. 
Clap. 1. 1). 36. (]um lanta sit imbccillitas et obscu- 
ritas iiiloÜertus hiunani, major adhuc est obscuritas 
roruin ab ipso intelligoiidarum. Ibid. Nee solum 
suporiKiUirales sed ctiam naturales multae veritates 
addisci nou possunt, nisi Dco inspirante et docente. 
(lap. 3. p. 28. Tu iidoi tuae rationem potissimam 
lllum habe, qui non mentiri non falli, sed neque 

fallere potost. Die illud: »ipse dixit. « Ibid. 

Optimum esset, si ad oiunes propositiones unica 
sompor dislinctionc nobis uti liceret: Si est verum, 

courcdo, si ost falsum, nego Divina ergo solum 

nobis (uranda est aulhoritas. Cap. 4. p. 38. 39. 

(Do theo), et med. etc. v. cap. 5. — de 
Sympal luis (wip. 6. — de magnetismis cap. 7. 
Do antipathiis cap. 8. de aliis naturae mi- 
rabilibus cap. 9.) 

3) De materiaUbus rerum principiis magna inter 
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authores dissensio Tria statui posstmt reruin 

omniumprincipia: Materia, Mens et Idea. a)Per 
Mentem intelligitur anima 8. spiritus mundi, mirabi- 
lis ille phantasta, qui omnes hujus universi materiain 
informat et pro pbantasiae suae incidentiis oinnia in 
Omnibus operaliir. Hie est principium effectivum 
rerum omniom visibilium. b) idea tantum ut causa 
exemplaris". . • . coneurrit. Cap. 16. p. 167. Prae- 
termissis ideis theologicis^ ad phjsicas sive naturales 
ideas, non Deo inexistentes , sed rerum naturae a 
Deo ingenitas, nos convertamus, quae vocari possunt 

intentionales, seminales ideae Tot sunt ideae 

seminaleSy quot rerum species vulgo putantur. .... 
Latent in materia, donec causarum efficientium vi 

erolyuntur. tlerum semina in sensu philoso- 

phico sunt ideae coi\)oris organici, seracn vi- 

sibile (est) substantia specie corporis, de qua 

desumpta est, proxime evolubili insignita. In hac 
substantia inest species seu idea corporis organici 
actu «t formaliter. Cap. 13. p. 147. 156. 157. — 
e) Tertium principium est materia, s. causa subje- 
ctiva rerum omnium. Cap. 16. p. 167. Ab bis ideis. 

Spiritus mundi determinatur et sicut pbantasia 

vel intellectus ex se absque speciebus est indiffe- 
rens ad cognoscendum hoc vel illud, ita om- 
nium suarum operationum diversitatem debet ideis, 
per quas in Archaeos distribuitur, idem alioquin 
ubique futurus et operaturus, si obique similibus 
ideis esset instructus. Cap. 13. p. 153. — Sicut 
bomo intentionaliter concipit bircocenrum, montem 
aureum etc., sie etiam Spiritus mundi in sua phan> 
tasia species diversas permiscere potest, earumqüe 
speciales ideas deinceps retincre. Cap. 17. p. 186. 
4) Haec breviter pro elucidatione spiritus mundi 
dicta, sufficiant, per cujus, in se quidem indivisibi- 
lis, in tot nihilominus Archaeos divisi, operationes, 
ab idearum determinatione manantes .... gmnia na- 
turae magnalia darius et facilius, quam in ulla alia 

"- d* 
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. tententia ▼identur csplicail Ibid. p. 18& Yerifai 
(hnjiu sententiae) aathomin ipsam taaentuim vitio 
qaandoque soppressa. Cap. 15. p. 168» et spq^ 

— Liqnido nondum constat, per bneoBqiie dicU 
drca rerum in hoc mÜTerao mirahilinm teaasaa» em? 

tarn esse Teritatem. Projiciaimis ornnrai acieiK 

tiam nostram in pelagus inexhanstom aeteraae 

sapientiae. — Sine htqos Aiiadnae ducta et feuDe 
dtyini luminis omnia in mnndi hnjjas. labyriniho er- 
roribos atque casibns obnoxia snnt Cap. !& p. 1S6. 
196. Plurima sospicanrar, öpinamor panqa, acunoi 
nihiL Ibid« p, 197. Ego scientiam nosfraiiv 

' quam in boc tenebrosb carcere Titae totias spatio 
conquirittias, aiit verins conipiirere ▼i^emor, nihil 

penitös esse puto illi comparatam, quam 

▼el ptincto temporis haurit inteUectus lumine gratiae 
instructos. Cap. 19. p. 206. ; 

5) Scientia tempos meritis et pietati con^essom 
vane prodigit et spiritum ac devotionem distTfldt 
Rara avis in terris homo eminens eruditione ac se- 
dulus in pia coeicstium conteinplationey diligens in 
studendoy devotus in orando, Jntentus studio lite- 
rarum et gaudens dono lacrymaruin. Ibid. 197. 

— Scientia inflat. Cap. 21. 234. (Laus simpli^ 
cium qap. 36. 37. 38. et 39.) Scientiam non per 
86, scd per accidens malam esse , lubens assen- 
tier. (Tarnen) salubriter scientiam fugis, cui peri- 
cnla in ipsius inquisitione et exercitatione occurren- 
tia et tot literatorum male pereuntium vestigia sunt 
terrori, qui nisi foerint de numero doctorum num- 
quam fuerint de numero damnandorum. Cap. 40. 
p. 440. Scientiam vanam absolute pronuntiari posse 
judico, licet quaecunque ei adscribuntur nocumenta 
non per se, sed per accidens inferre consueverit. 
Ibid. 

6) Noiim tamen per haec, quae hucusque dixi, 
studia litcrarum in monasteriis usitata reprobare^ sdo 
enim illa Religiosis, maxime Clericalibus esse plu- 
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cboseSy nous larenversons elle-meme rien ne pou- 
vant subsister de certain devant nous. Que s'il 
semble quelquefois, que empörtes par les fa^ons du 
parier ordinaire, nous proüoncions quelque chose 
aüGrmativeinent, cela pourtant n'est pris parmi nous 
que douteusement. Ibid. p. 20. 21. Attacboüs nous 

ä des certaines pensees, qu'on croiroit etre 

de tout le genre humain si noUs trouvons non 

seulcment de Tincertitud^ mais meme de la faussete 

apparente en ces choses pourquoi n'us^rons 

Dous pas de la modesfe retenue et Suspension Scep- 
tique en toute sorte des propositions? p. 51. Ibid. 
— p. 61. seq. — Si nous voulons examiner les 
etats le plus celebres tant pour l'excellence de leurs 
loix et ördonnances, que pour Texacte Observation 
d'icelles, nous trouverons peut-etre, que 9'dnt cte 
les lieux, oü les bommes ont vecu le plus chetive- 
ment et miserablement. Ibid. 68. U s'est toujours 

trouve des personnes qui mettant ä Texamen 

les ouvrages de la nature y ont reuiarque autant 
ou plus de defauts que des perfections. Ibid. p. 73. 

Voila combien toutes ces choses sont diver- 

sement considerees et imaginees selon les differens 
esprits des bommes, et combien il est dangereux, 
de rien etablir de certain, oü tant se trouve si dis- 
putable et problematique. Ibid. p. 77. Ce n'est 
pas donc hors d'apparence et probabilite qu'Epicure 
et Aristippe soutenoient, qu'il n'y avoit rien, qui 

füt naturellemcnt juste ou injuste les moeurs 

dependans absolument de la coutume, qui justifie 
et approuve en un lieu ce qu'elle blame et con- 
damne en un autre. Ibid. p. 47. Cette excellente 
inoxfj ou Suspension ä ne rien prononcer temerai- 
rement . • • . est aussitöt atteinte de ses deux divines 
compagnes, Yära^a^ia en ce que regarde les opi- 
nions • • • . • et la fAetgiOTtdrsuc aux passions, qu'elle 
^aro et regit selon les loix et prescriptions de 
Q. Iliid^ p. 81. Je trouvai qu'en cette 



n'a ricD qu'un hou vain et nc poi^Eede cn effet nnlle 
fiignification qui doive scaodaliser un hooDete hoininef j 

Oeuvres. U. p. 386. Supposons que nom 

soyoiis Obligos d'acquicsccr ix la pluraUle des voix: 
quelle arroganoe et quelle impcrtiQcnce sera ce i ' 
celui, qui se voudra aUribuer cet advantage puJs- 
qu'on ue le peut faire avec fondeincot raisonnable, ' 
qu'.-ipres ies avoir toutes parcourues et recueillies? 
Cinq. dial. p, 14. Nous verrions, qu'il n'j a rien 
de si couslant cerlain et arrete cn ua licu, dont 
l'opposite ue soit eucore plus opiniälreincnt tenn 
aillcurs, et daus la couteinplalion de cette ubstinee 
Variete, ne nous etonnerions plus, si ud Philosophe, 
inteiToge de quelle maticie rhomme lui sembloit 
etre composc, repondit, d'un amas de disputes et 
couteslatioos. Ibid. p. 16. — Pour soue, qui ne 
pouvons ricD conuollre que par le ministere dei 
sens, qu'oB dit cire Ies portcs de uotre ame, ob 

rien n'eutrc que par leur inoyen ne devom ■ 

nous pas vlre dans une merveillcuse deliance M I 
toul noire savoir, veü ia debilite naturelle de ces 
memes seus, leur depravation ordinaire et leor fai^ 
set^ si EOuvent apparente. Oeuv. U. p. 3S2. Mai» 
ce. qui stiit la sensatioo est encore de plus diffidle . 
cautiOn, jusqne-Iä, que la partie de notre espitt 
qui doit rectilicr toutes Ies autres factdtes est siVft' 
ycnt Celle, qui Ies deprave. Ibid. Chacon a bO' ' 
visions et ses preventions corome ses lunettes, qa> 
lui fönt Toir Ies objets ä leur mode, la conleur oa 
le vice de vetre s'attribtiant aiscment ä ce qui est 
regarde. Cinq. dialogues p. 166. 

- 2) Qoand nous dieone, qu'il n'y a rien de tiÜ 

Bi de certain, cette vOix n'est simplement oi abso- 

lument affii-malive, mais contient tacitement une 

teq>tioa de soi-meme (conu^e, quand uons noAn 

4» Jupiter pere/ des hounnes et des Dienx, cda 

doit 'entendre lui excepte*). — Etants servis de 

. d jmonstratioa qui etablit l'incertitDde de toides 
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Bommer tme parfaite introduction au Christianisme. 
Ibid. p. 335. Puisque la sciencc (supposant, qu'il 
y en säe) ne s'acquiere que par des principes connas, 
u ne peut y avoir convenance . entre le foi et cette 
prdtendae science, et Fecole a eu raison de pro- 
noncer, que: »eiusdem rei non potest esse scientia 
et fides. « — Ibid. p. 338. 



VI. Belegstellen aus Huet's 

Schriften *). 

1) Triplex (datur) philosophia: ea primum quae 
ad lucis hujus (rationis) fulgorem attendens per eam 
perspicue cerni posse Teritatem censuit, atque haec 
est Dogmaticorum, — altera , quae deprehensa ratio- 
nis obscuritate, nihil se scire professa est, sed quo- 
niam obscuritatem hanc per lucpm rationis agnosce- - 
bat, hoc ipsum duntaxat scire se dixit, quod nihil 
sciret, cujus philosophiae auctor extitit Socrates. 

Verum Arcesilas et Pyrrho ne hoc quidem 

certo affirmarunt, quod nihil scirent. Alnetanaci 
quaestt. Lib. I. cap. 1. p. 12. La dbctrine d' Ar- 
cesilas , de Carneade et de Pyrrhon me plüt fort, " 
et je jugeai, qu'ils avoient mieux connu la nature 
de l'esprit humain , que tous les autres philosophes 

il ne se trouve point de faculte naturelle par 

laquelle on puisse decouvrir la verite avec une pleine 
et entiere assurance. Traite d.i. faibl. preface 
p. 9. Pour les Academiciens et les Sceptiques, quelle ^ 
absurdite et impertinence de dogmcs peut-on leur 
rcprocher puisqu'ils ne soutiennent aucun dogme? . 



*) Ich citirc: Tratte philbsopliique de lafäiblessc de Ves- 
prit humain nach der Ausgabe: Amsfcrdam 1/23. 12. 

Demonstratio evangelica nach der Ausgabe: Leipz. 1694. 4. 
Alnetanae guaecftone« nach der Ausgabe: Leipz. 1692. 4. 
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gDspension ^mptü eondstoit le eeUbre eimavAdi 
IMmoerite, )e Yens Are le pltu' haut Mffi de k 
b^titude IniBiaine. Ibid. n. 82. Ponr ceiSi .fi 
dierchent le Trei repotf et te solide contentenfcn^ 
)e tnis tromptf ills se reacontrent aiUeimi qa'« 
eette r^^ moderation de moean et parbdle Md- 
quillit^ d'espriti que donne notre eeole Sctpt^ue. 
Ibid. p. 88. 

3) CooGemant ce qui ptfttt 4tre impoM h Ii 
Philosophie Skeptique d'iDcompatibilit^ avee ,16 Chi 
stianisme, il s^en faat tant, qoe )e deföre qadqae 
diose anx apparences de cette «iwimie^ qoe je nii 
gloire d^aToir poit^ mon esprit et ma ratioeiiuitMm 
a eet qui le poüToit mieux prfoaref ä notre fnie 
rdiglon et les rendre plus capables des mysteres de 
notre foi. Ibid. p. 331. Nous ne disons rieh A 
pr^udiciable ä notre Theologie chr^tienne^ ponr ce 
qa'encore improprementy et en qnelque h^ die 
soit par fois appel^e science, si est ce, que le [M 
saints Docteurs convicnnent en cela, qu'elle n'est 
point vraimeDt une science, qui deinauderoit des 

[»rincipcs claircs et evidens ä notre entendement, 
ä oü eile prend quasi tous les siens des mjsteres 
de notre foi, iaquelle est un vrai don de Dieu, et qoi 
surpasse entieremeut la portde de Fesprit hummai..*' 
Dans notre Theologie nous consentons ä ces prin- 
cipcs divines par le seul commandement de notre 
volonte y qui se rend obeissante ä Dieu aux choses, 
qu'eile ne voit et ne comprend pas, en quoi con- 
siste le mcrite de la foi chretienne. Ibid. p. 332. 
II 'n y a point de facon de philosopher, qui s'ac- 
commode avec notre foi, et qui donne tant de rcpos 
ä une ame chretienne, que fait notre. chere Scep- 

tique 333 — et cela pour ce que notre reti- 

^on ctant toute fondee sur rhumilite, voire meine 

snr une respectueuse abjection d'esprit, eile a promis 

ifoyaume de cieux expressement aux pauvres d'en- 

enienty ibid. p. 334*9 ^la Sceptique se peut 
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peces • . • 1 • peuvent se faire sentir ä l'ame qui est 
incorporelle et immaterielle. Ibid. p. 4B. L'on a 

'recherche jnsqu-ä cette" heure, quelle est^ la 

« natiire de notre entendement. ...... Pour bien com? 

prendre et entendre parfaitemenf la nature de l'^n- 
tendement, il faudroit assurement un autre enten- 
dement avec quelle assurance pourrons nous 

nous serrir d'une chose, qui nous est inconnue pour 
la perception des autres choses, qui nous sont in- 
connues? Ibid. p. 51. L'essence des choses est 
teile, qü'elle est incomprehensible ä Fesprit humain. 

On ne peut connoitre Tessence d'une chose 

, si Ton ne connoit son genre et sa difference. 

— II est necessaire, de connoitrQ l'essence de cette 

chose y dont on veut connoitre le genre De 

Sorte, que l'on tombe dans un cercle. Ibid. chap. 4. 
p. 52. 53. 54. — U y a encöre une autre cause et 
tres manifeste, qui nous empeche de connoitre les 
choses, savoir le continudl changement, oü elles 
sont sujettes. Ibid. chap. 5. p. 59. II faut, qu'il 
se trouve une difference infinie dans cette grande 

noiultitude des hommes De cette grande variete 

quelle convenance de jugemens peut-on attendre? 
Ibid. cap. 6.' p. 63. C'est une preuve invincible 
et capitale contre la temerite des Dogmatiques, que 
le defaut d'une regle certaine de verite, dont Dieu 
a prive la nature humaine. Ibid. chap. 8. p. 69. 
Pour connoitre la verite il faut avoir un criterium. 

Comment connoitrions-nous ces marques de 

verite, si nous ne connoissons la verite? II faut 
donc avoir trouve la verite avant que de pouvoir 
trouver le criterium. Ibid. p. 73. Ajoutez ä cela 
qu'il n'y a rien d'evident, que ce qui est evident 

ä tout le monde Or des toutes les evidences, 

laquelle croirons nous devoir suivre? Sera-ce celle 
de l'enfance? etc. Ibid. chap. 9. p. 76. 78. II 
£aut conclure, que l'evidcnt^e peut se trouver dans 
le faux, comme dans le vrai, et que l'evidence du 
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vrai ne porte aucunes marques, par oü o|i la poisse 

' distinguer de r^vidence du faux. Ibid. p. 82. Cest 

unc Petition de principe, que' de dtfendre la i'aison 

par raison. Chap. 11. p. 89. Les raisonnemens sont 

incertaines (Car dans tous les raisonnemens) 

la certitude de la \ proposition universelle depehd 
de la certitude te toutes ces propositions partico- 

lieres , ainsi Ton tombe dans ce raisonnement 

vicieux, que Ton appelle un cerde. Chap. 12. p. 91. 

92. U n'y avoit point alors d'autre difference 

entre un philosophe .et un ignorant, qu'en ce que 
Fun savoit, qu'il ne savoit rien, et que l'autre ne 
"* le savoit pas. Chap. 14. p. 99. 

3) Mais Dieu par sa bonte repare ce defaut 
de la nature humaine en nous accordant ce den 
inestimable de la foi, qui confirme la raison chao- 
cellante, et corrige cet* embarras des doiites, qu'il 
faut apportcr a la connoissance des choses. Ibid. 
Liv. II. chap. 2. p. 182. Duplex est siquidem via 
per quam in animos nostros illabitur cognitio reruin, 

alia scnsuum ac rationis, alia fidei, obscura 

illa aiiceps et falsa, clara haec, apcrta et con- 

stans. Demonstrat. evangelic. Praef. p. 8. 11 
n'y a point d'autre voye par oü les idees des choses 
vieunent ä notre entendement, que les milieux, qui se 
Iroiivent interposes entre elles et nos sens. Traite 
d. faibl. Liv. 11. chap. 3. p. 188. Nous ne con- 
noissons pas des idees eternelles. Ibid. p. 192. 
Quaiid Dieu nous auroit forme de teile nature, que 
nous nous trompassions toujours, cela ne suffiroit 
pas pour pouvoir dire, que Dieu seroit trompeur; 
mais il faudroit outre cela qu'il nous eüt faits de 
teile Sorte, qu'etant toujours trompes, nous crussions 
certainemen^ que nous ne serions pas toujours trom- 
pes, Dieu nous a fait connoitre, que nos sens sont 
infideles, que notre raison est trompeuse, que notre 
it est faiblcy que nos pcrceptions sont obscures 
rtaines« .... En cela Dieu nous fait voir, 
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qu'il est plein de v^rite, et la verite meine. Ibid. 
chap» 14. p. 271. — Cum ergo salutem nostram 
Deus gratiae suae donum esse velit, et fidei nostrae 
fructum, idcirco non perspicacis et certae, sed coccae 
et hebetis rationis nobis concessit usmn, ne mani- 
festam sacrorum mysteriorum notitiam ratione adepti, 
fidem aspemaremur. Atque ita Christianismo longe 
minus adversari videntur, quam aestimatur vulgo, 
eae Philosophorum disciplinae, quae incertum habent 
et dubium, quidquid sensum et rationis ope cognos- 
cimus, quaeque sustinent se ab omni asäensu. D e- 
monstr. evang. Praef. p. 8. Or, ce Systeme a 
pareillement deux fins, Fune prochaine, et l'autre 
eloignee. La fm prochaine est d'eviter Terreur, Topi- 
niätrete et l'arrogance. La fin eloignee est de pre- 
psfrer Pesprit a recevoir la foi. Traite d. L faibl. 
chap. 6. 

4) In rebus,, quas cognoscimus per fidem, .... 

summa inest certitudo , quam divinam merito 

appelles. Humana autem certitudo diccnda est, quae 

inestf in rebus per rationem cognitis Bursum 

plures sunt certitudinis gradus in rebus per ratio- 
nem tognitis, quorum supremus, comparatus cum 

divina certitudine iufirmus est et imperfectus 

Haec (principia geometrica) sive probabilia esse di- 
cas summa probabilitate, sive certa summa certitu- 
dine humana, perinde est. Alnet. quaestt. cap. 1. 
p. 14. Le principe (de rien il ne se fait rien) est ete 
corrige et rejette par la foi. Traite etc. Chap. 14. 
p. 284. — Fixum tarnen id ratumque esto, neque 
admittcndam, neque retinendam fidem esse propter 
rationem, sed propter Deum. Alnet. quaestt. 
cap. 6. p. 72. Yides rationem esse instrumentüm 
fidei y non causam credendi, fidei praeire ut satelli- 
tem ut praecursorem, non ut ducem. ... — Ut prius 
dbos utimur quam ratione, ita prius ratione quam 
V ¥t f j -Ap. 2. p. 30. p. 18. In Omnibus quae 

* rationem componendam esse ad 
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Butuiu f pffidsfarijpCiniiqiio SMiy «. « • • drfm Don socfai 
piuiicep8T6y sed adjiitra tintam et famola n^ Gap. 4. 
p. 45« Sf recte instttuta est homaiia meoBp .raaeqne 
mfirmitatis mempr, haadqbaqiiam a^Bentietur finiuiis 
rebuB per rationem cognitiSy quam per fidem. Gap* & 

5. 89. Praeterea fiimt certa per fidenny qnae nllb 
abia eflfecerat Quinetiam si in assensa'aliqiio AIbI 
impUcitiim rit onum qmdpiam ex priinia . princi[äi% 
hoc quoqae iptnm creditür per fidem, neqae eo, nt- 
»er rationem eomito, asuensiu iUe fidei nititor. Te* 
aty Gom credOy Ilenm esse tripani in personis^^credhi 
quequc^ mnun non esse in personis, non qnia per 
rationem sdo, tria non esse anam, sed qnia eadea 
fide credOy Deum esse trinum in personis, et Iria 
non esse unum. Ibid. oap. 2. p. 37. ( • . . • paroe 
que la foi mtoe, qoi fait croire, que rafiBrmatilm 
est T^ritable, fait croire anssi, quela nejgation eit 
fausse. Traitd d. 1. faibL Litr. II. p. 283.)^— 



FZT. Belegstellen aus den Schrif- 
ten des Bayle'*^). 

1) II n'y a personne, qui en se servant de la 
raison, n'eüt besoin de Tassistance de Dieu, car 
Sans cela c*est un guide, qui s'egare, et Fon peät 
comparer la philosophie ä des poudres si corrosives, 
qu'apres avoir consume la chair baveuse d'une plaie, 
ellesrongeroient la chair vive, et carieroient les os 
et perceroient )usqu'aux mouclles. La philosophie 
refute d'abord le& erreurs. Mais si on ne Tarräte 
point läy eile attaque les verites. U faut impater 



*) Ich cidre daa Dicbonaire nach der 2ten Auflage, die Bajk 
It TCranitaltete. Amsterd. 1702. 3 Bde. Fol. 
»Die fihrigen Werke nach: Oeuvrei diverui etc, k La Hap* 
r, 8 Bde. §r/Fol 
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cela h la faiblesse de Fesprit de Hiomme. Diction. 

Art. Acosta. G. La * raison hamaine est un 

principe de dcstruction et non pas d'edification, eile 
n'est propre, qu'ä former des doütes, et ä se tourner 
ä droite et ä gauche, pour eterniser une dispute, 
et je ne crois pas me tromper, si je dis de la re- 
velation naturelle ce que les Theologiens disent de 
roeconomie Mosaique , « . . . . eile n'est propre qu'ä 
faire connaitre ä rhomme ses tenebres et son im- 
puissance et la necessite d'une autre revelation, c*est 
Celle de TEcriture. Ibid. art. Manichdens. Not. 
D. Arcesilas, sjil revenoit dans le monde et s'il 
avoit ä combattre nos Theologiens, seroit mille fois 

?lus terrible, qu'il ne Tetoit aux Dogmatiques 
*our esperer quelque victoire sur un sceptiqüe, il 
laut lui prouver avant toutes choses, que la verite 
est certainement reconnaissable ä quelques marques; 
on les appelle ordinairement criterium veritatis. Yous 
lui soutiendrez avec raison, que Tevidence est le 

charactere sür de la verite Soit, vous dira-t-il. 

II est evident, que les choses, qui ne sont pas dif- 
ferentes d'une troisieme,, ne different point entre 

elles neanmoins la revelation du mjstere de 

la trinite nous assure, que cet axiome est faux 

Passons ä la morale: II est evident, qu'on doit em- 
pecher le mal , si on le peut ..... il est evident, 
qüi n'existe point, ne sauroit etre complice d'une 

action mauvaise etc Je conclus en cette ma- 

niere: S'il y avoit une marque, ä laquelle on put 
connattre certainement la verite, ce seroit Tevideiice, 
er Tevidence n'est pas une teile marque, puisqu'elle 
convient ä des faussetes, — donc. — La conser- 
vation des creatures est une creation continuelle. 
Qui nous a dit, que ce matin Dieu n'a pas laisse 
retomber dans le neant Tarne, qu'il avoit continue 
de creer jusques alors depais le premier moment 

de votre vie? qu'il n'a point cree une autre 

ame, modifiee comme etoit la vötre? Cette nou- 
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▼die «üe 6it-«rila ^ba 

Art Pyrrkon. Not B« . ' . a 

2) II firat li^ceuainnent optar Mire h |U». 
Sophie et rEraigile. Si#am ne ▼oula lien 
qoe ce qui est evideol» el conCome aoK i 
eomomoes, prenez la pUhMOplii^ cft qnittex le ^ _ , 
stiantfiBii, ti.TOiu Toülez' bt Myrteree. . incoinpKi 
lieiinblet de la religion, prene» le Chritfiraiit, 
et qnittes la iAiIo80(Jiie, car deposatfdere 
FMdcnctf et Bncomprelbimfriihitt^/ ,c?ert ce, 
se peat; la eompositum de cee dsox choeee tlmt 
gpere pfait jnpottiUe^ ' qae la eombhiaiMma dea eiwb 
nodttei de la fignre quarrte et de |a 'fiiEOKe rodk 
<M ••.•./ Tont GbrAira» qu ee laiase dfa m eet l B 
par las einectioiia des iaaredades et qui cn legril 
da scaBdälfl^ a an med dans la aitee foste qn^evi 
Ecclaircissem. IIL DicC Ton. IDL ^ SISL 
Les iDTsteres d^ rEnoigile» Aantd'an ordrö JV 
natoref ne peuvent point et ne doirent point IM 
anojelis aax regles de la lamiere natorelle. Dt« 
sont pas fiuts poor dtre k Vipreiawe des dimta 

philoßophiqaes leor charactere essentiel cs^ 

d'etre im objet de foi et non pas an ob)et de süeoßt. ] 
Us ne seroient plus des mysteres EcgL IL L 

c. p. 3141. — On peut bien crier, .... que notre 
esprit n'est pas fait de teile sorte, qa'il puisse prendre 
pour vrai ce qu'une demonstration geometriqae loi 
fait paraitre tres faux, mais n'est ce point s'ariger 
en juge dans un cas, oü rincompetence voue poum 
Ätre objectee? Dict art. Spinoza. Not. EL II 
n'y a point de contradiction entre ces deax choses; 
I. la lumiere de la raison m'apprend qae cela est 
faux, et: 2. Je le crois pourtant, parce que je suis 
persuade, que cette lumiere n'est pas infaillible...« 
Ce n'est point croire et ne pas croire en mlM 
tems une meine chose. Ibid. 

3) (Les raisons a priori) noas condaisenT "^ 
cessairement ä rejetter cette hypothese, nü 
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inettre qa'un principe de toutes choaes, mais il n'y 
a jpoint de Systeme, qui pour etre bon, n'ait be- 
soin de ces deux choses: l-une, que les idees en 
•soient distinctes, Tautre^ qu'il puisse donner raison 
des^experiences. II faut donc voir, si les pheno- 
menes de la nature se peavent commodement ex- 
pliquer par Thyppthese d'un seul principe. — Les 
cieux et tout le reste de Tunivers prechent la gloire^ 
la puissance, Tunite de Dieu, .... rhomme seiü .... 
foumit de tres grandes objections contre Tunite de 

Dieu. L'homme est mechant et malheureux. 

L'histoire n'est, ä proprement parier, qu'un recueil 

des crimes S'il nV avoit, que des mechans et 

de3 malheureux, il ne faudroit pas recourir ä Thy- 

Eothese de deux principes, c'est le melange du bon- 
eur et de la vertu *avec la misere et avec le vice, 

qui demande cette hypothese La souveraine 

8aintete, peut-elle produire une creature criminelle, 
la souveraine bonte, peut-elle produire une crea- 
ture malheureuse? Art. Manicheens Not. D. La 
maniere, dont le mal s'est introduit sous Tempire 
d'un souverain etre infinement bon, infinement saint, 
infinement puissant, est non seulement inexplicable, 
mais meme incomprehcnsible, et tout ce que Ton 
oppose aux raisons, pourquoi cet etre a permis le 
mal, est plus conforme aux lumieres naturelles et 
aux idees de l'ordre, que ne le sont pas ces raisons. 
Art. Pauliciens. Not. E. 

4) Si la bonte du createur lui permettoit de 
donner aux creatures une liberte, dont eil es pour- 
roient faire un mauvais usage aussitöt qu'un bon 
usage, il faudroit pour le moins dire, qu'elle Ten- 
gageroit a veiller de teile sorte de leurs demarches, 
qu'elle ne les laisseroit pas actuellement p^cher« Art. 
Origine. Not. F.' S'il (Dieu) lui (ä Thomme) a 
donne la liberte comme une source, ou un Instru- 
ment de bonheur, cette liberte ne devoit pas etre 
semblable a celle, que Mr. King a decrite, mais 
een. e 
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eile devoit ^tre liee comme Test celie des anges et 
* des saints du paradis avec une fenne determination 
h faire en toutes rencontres le bon choix. Reponse 
aux quest. d'un Provinc. Oeuv. III. p. 662. 
L'unWers ne seroit-il qu*une machine, si l'obels- 
sance aux loix de Dicu y reghoit partout, eomme 
il regne dans le paradis? .... On ne considere pas 
qu'il ne manque rien au bonheur des anges et des 
saints du paradis, quoiqu'ils n'aient poiiit la liberte 
eu question. Ibicl. p. 664. Mous savons par ex- 
perience, qu'afin ctre tres content de sa personne 
et de s'applaudir du choix, quon a fait, il ne faut 
pas, que Ton croie, que Ton n'a ete dinge insen- 
siblement et iinperceptibiiement par aucune cause 

cxterieure et invisible «Tajoute, que d'elre forte- 

ment persuade, que nous ne*faisons qu'obelir aux 
impulsions et aux directions divines dans la pratique 
de la vertu est une cliose, qui bien loin, de dimi- 
nuer la satisfaction de conscience, la. rend encöre 
plus delicieuse. Ibid. 658. 659. L'experience montre 
.... c'est une satisfaction incroyable que de se per- 
suader, que Ton est si affermi dans Tamonr de la 
vertu, que sans hesiter le moins du nionde, Ton 
rejelteroit une tontation malhonete. Ibid. p. 666. 

Pour ce qui est de la raison qu il falloit ao- 

corder la liberte' ä la creature, afin de donner Heu 
ä la vertu et au vice, au blame et ä la louange 

on la pourroit tres bien refuter . . . . , la vertu, 

la louange, le faveur peut fort bien exister sans que 
le vice, le bl^me et les p eines aient une autre exi- 
stence, que celle qu'on nomine ideale et objective. 
— Diel. Art. Origine Not. F. (Jacquelot dit: 
Je connois et je sens clairement et distinctemeut, 
que je fais ce que je veux dans Tetendue de ma 
spherc d'activite, donc je suis libre). On peut (cela) 
toumer contre lui de cette fa^on: Je sens claire- 
ment et (listinctcment, que j^existe et neanmoins je 
n'existe point par moi-meme. Donc, quoique je 
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sente dairement et distinctement, que je fais ceci 
ou cela, il ue s'ensuit pas, que je le fasse par 
moi^meme. Rep. etc. Oeuv. III. p. 785. — On 
suppose, qu'il n'y a eu qu'une maniere d'agir, que 
Dieu ait pü suivre. Mais que seroit donc dcyenue 
Tinfinite de sa science. Une science, qui ne de- 
coorre qu'un seul plan et une seule maniere d'exe- 
cution, n'est eile pas trop b'ornee, tant sHl faut, 
qu'elle soit infinie. Ibid. p. 657. Ceci meneroit 
tout droit au Systeme de Spinoza. Ibid» p. 675.^ 
Je vous avoue, que pour detruire d'un seul coup 
toutes les difficultes etablies dans le Dictionaire cri- 
tique, il suffiroit d,'etablir, que Dieu n'aime rien, 
que lui-meme. Je ne sais, si le remede, que Ton 
pretendroit trouver dans une conduite, oü Dieu 
n'auroit egard, qu'ä sa propre utilite, ne seroit point 

pire, que le mal Ibid. p. 820. 

6) Qui n'admirera, et qui ne deplorera la de- 
stinke de notre raison? Yoila les 'Manicheens, qui 
avec une hypothese toüt ä fait absurde et contra- 
dictoire expliquent les exp^riences cent fois mieux, 
que ne fönt les orthodoxes avec la supposition, si 
jnste, si necessaire, si uniquement rentable d'un 
premier principe infinement bon et tout-puissant. — 
Dict. Art. Pauliciens. Not. E. *— On peut dire 
Sans choquer Texactitude, qu'il y a de la discorde 
entre la pbilosophie et le vrai Systeme des Cbre'tiens, 
quoique en plusieurs choses ce Systeme soit d'accord 
avec la pbilosophie. — Cela ne suffit pas, pour 
pouvoir dire, que Ton a concilie avec la raison ce 
que Ton soutient. Cet accord demande non seule- 
ment,. que votre these soit conforme a plusieurs . 
maximes philosophiques, mais aussi, qu'elle ne soit 
pas Tictorieusement combattue par quelques autres 
maximes de la raison. Or eile en «era combattue 
victorieusement, si vous ne pouvez vous defendre 
que pär des distinctions inintell\gibles, ou qu'en 
vous excusant sur la profondeur impenetrable du 
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n^et Oeay. IIL L e. p. 771. H me snffit, qua 
Ton recoimoisae onaiiimeiiient, qii'ib (les uiyBläres 
d^ rEyao^e) sisot äa deosut de la raison, car il 
nbolte de lä n^cessairementy' qjam eat impostible^ 
de r^houdre lea difficoltä des philosophes, et par 
cons^qaent, mi'one dispute, oü Von ne se a«nrira 
4oi des lumieres natiindles , ' se tenninera toinoan' 
au desavantage des Th/ioliogieiis. E'eclairto. IL ia' 
Dict Tom. UL p. 314a Si la raison Aoit d'ao- 
cord avec elle-meme, on devroit-^tre plm fiBtdb^ 

S'elle s'accordAt mal ais^ment avee qoelqnes ans 
B fios artides de religion,. ndais ^est nne codreosfl^ 
mii ne sait oü s'arr^ter et qfd comme nne antra 
FiaAofe ddtniit elle-mtoe son propre onvrage • • • • 
eile est plus propre ä ddmolir, qa*it batir, elb cön- 
noit mieuz ce que les choses ne sont pas^ qoe ee 
qu'eÜes sont Oeuv. UL ^iep, anx qoest. p. 778L 
^'allez paa yöos imaginery que, si les difficaltM^ me 
Ton peut faire contre Funitd de prindpes sont m- 
solubles, la foi Chr^tienne ne pourra point Mt 
inebranlable. Ce seroit une illusion, que je ne 
saurois vous pardonner. «.Nos vdrit^s th^ologiques 
ont pour fondement rautorite de l'etre infini qai 
ne peut tromper ni etre tromp^. Yoila le motif et 
la base de notre persuasion. Ibid. p. 760. (contre 
Jacquelot) . . . . nous nous devons comporter . # • • 
quant aux mysteres Evangeliques: les croire 8ur 
rautorite de Dieu, quoique nous ne puissions ni 
les comprendre, ni les faire quadrer aux maximes 
des pbilosophes. Ibid. p. 762. C'est une chose, 
qui n'importe point ä la religion chr^tienne, vü que 
la foi des mysteres est necessairement independente 
de la clairte des objets et de leur conformite avec 
to.U8 les axiomes de la philosophie. Ibid. p. 769. 
6) II j. a« des gens, qui examinent si peu la 
natura de la foi divine, et qui refl^chissent si rare- 
«ik^nt sur cet acte de leur esprit, qu'ils ont besoin 
^ retirds de leur indolence par de longues liste« 
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de ces difficultes^ qui environnent les dogmes de 
la religion chretienne. C'est par une vive connois- 
sance de ces difQcuItes, que Ton apprend Texcel- 
lence de la foi, et de ce bienfait de Dieu. On 
apprend aussi par la meine voie la necessite de se 
defier de la raison et de recourir ä la grace. Ec- 
clairc. III. Biet. Tom. III. p^ 3158. U est plus 
utile, qu'on ne peose, dliamilier la raison de l'homme. 
Que faut-il donc faire? II faut captiver son enten- 
dement sous TobeKssance de la foi, et de ne dis- 
puter jamais sur certaines choses. Dict. Art. Ori^ 
gine. Not. F. Le dogmfe, que les Manicheens atta- 
quent, doit etre considere par les orthodoxes comme 
une T^rite du fait, revelee clairement, et puis qu'en- 
fin il faudroit tomber d'accord qu'on n'en comprend 
point les causes ni les raisons. . . . . . Ibid. Not. 

KJd, Toute la dispute, dont les Chretiens peu- 
▼ent admettre avec les philgsophes, est sur cette que- 
stion de fait, si TEcriture a ete composee par des 

auteurs inspires de Dieu. Si les preuves ne 

convainquent pas le philosophe adversus ne- 

gantem principia non est disputandum. — Dict. 
Tom. III. Ecclairc. III. p. ol53. La suite natu- 
relle de cela doit etre,. de renoncer ä ce guide et 
d'en demander un meilleur ä la cause de toutcs 
choses. C'est un grand pas vers la religion chretienne, 
car eile veut, que nous attendions de Dieu la con- 
noissance de ce que nous devohs croire et de ce 
que nous devons faire. Dict. Art. Pyrrhon. 
Not. C. Le merite de la foi devient plus grand 
ä Proportion, que la verite revelee qui en est l'ob- 
jet surpasse toutes les forces de notre esprit, car ä 
mesure que Tincomprehensibilite de cet ob)et s'aug- 
mente .... il nous faut sacrifier ä l'autorite de Dieu 

une plus forte repugnance ä croire Dict. 

Tom. in. Ecclairc. IlL p. 3156. 






VUI, Belegstellen aus dem Haupt- 
werke*) des Gala 

1) That tbere it one.flrst etemaly slnmle and 
absolatelj necesMiy baiog», wfaom we call God, ia 
evidentlj manifetted bolb bj äanaible and rational ' 

demonatraUoni For» wäre there no a fint 

bdng, nothing. eise coold be. Part I. Chapt L 
§. 1. So that we maj ai well, or bettor, . doobt^ 
of oar owu beina, than of Godi. — Therebre' 
thli propositiön; God ii, ia the first truth» whence 
all oUier tnithi flow» and were not this tniiaf nOthiiM 
elie could be tnie* or falsa , affirmed or denied. 
Ibid. p. 2. God» bdng one» nure act,*a aimpie 
infinite being, cannot be comprehended by a finita 
eomuound capiidtj, neither oan he be truely ^Vf^^ 
hended, but in hiiown light and works. Ibid. §. 8. 

f», 3. (vod understands Minself and all thines wil- 
lout hiin, ..... and that not by spccies or aostract 
inia^os loccivod froui the objects, out in the glasse 
of hi^ owu divine csscnce. Ibid. §. 4. God being 
the lirst intelligent and his divine essence the uni- 
versal idt^a of all things intelligible, it necessary 
follows, that tho divino understanding and decrees 
be the iirst great exemplar, or original idea of all 
.things made: .... 80 . . . . inust we conceive in God 
sonie preexistent idea as the archetype or original 
pattern of all things mado. Ibid. §. 5. This di- 
vine wisdoin leaves somo created emanations of wis- 
doin and order upon the things theinselves, whereby 
thev were appointed and disposed to those ends 
and usages lor which they were appointed. This 

we usually terme the law — (objective Ught) — 

_ « »■ 

*) The Court of Gentilea ect. Part. 1 el 3 Ed. IL Oion 
im. 4. Part 3 «t 4. London 1677. 4. 



of nature. Ibid. §• 8. All human arts and scien- 

ces are bat tbe reflexe idei^s of tbis objective 

light or internal law, engrav^n upon tbe beings 

of things. — All arts and sciences are but 

tbe image and likeness of tbe tliing, they relate 
QDto. (Thus Ricbardson: Man being not able, to 
take tbis wisdom from God, wbicb is n^ust simple, 
tberefore it has pleased tbe Lord, to place it in tbe 
things.) Ibid. §.9. So that an art may well *be 
defined, an universal idea or image of that Statute 
law or Order, wbicb* tbe divine eternal wisdom bas 
stampt upon things, wherebj he govemes them unto 
these ends for wbicb they are appointed. Ibid. 
§.10. 

2) But now man by reason of bis fall being 
greatly wounded in bis intellectuals, aud thereby dis- 
enabled to contemplate that natural wisdom, (obiec- 
tive light) wbicb slunes in tbe book of nature, it plea- 
sed Divine wisdom, to send forth a book of grace, a 
more resplendent and bright beam of divine revela- 
tion, wbicb as tbe grcater light irradiates and enligb- 
tens tbe world not only in the more sublime myste- 
ries of salvation but also in many natural, histori- 
cal, moral and civil truths. Ibid. $.11. Hence tbe 
scope is to demonstrate that most of those arts and 
Sciences which shone among the gentile Philologers 
and Phitosophers were indeed but traditional beams 
of Scripture-revelation. Ibid. §. 12. It appears 
evident by the best records, we have of those times, 
tbal scveral of tbe lirst pocts, sophists and philo- 
sophers of Grece, travelled in Egypt and Phenicia 
and made a considerable abode there, at those very 
times, when the Jews in great multitudes frequen- 
ted those parts, — that Orpheus, Linus, Homer 
and Hesiod were in Egypt or Phenicia, .... Sub- 
Ject of tbe discourse. — . . . . the choisest con- 
tcmplations oE gentile philosopby were but some 
■««tioiift, or -at be^t but broken traditions 
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öA^^DÜBLjr traduoed firon Ihe sactad gdr ipCürti . and 
«Jeifish ehoreli. Design.' of tlie folL disc. . 

(Parti. (ofPJiilblogr) contanti: Book L An 
acconnt toaching thetradaction of haman 

' literätnre from the Scriptoresy particn- 
larly of Langaagea. p. 1—85. Book IL Of 

^Pagan Theology, both Theogonie or.Mj« 
thic, Physrc and PolitU, with his trnda- 
etion of aaered n»mea pjersöna ritea and 
atories p. 1 — 153. Book.-IlL' Of pagän po- 
087% historTy laws and orafojry, withtheir 
*tradaetion from lacred oraoles jk !•— US.) 
3) Part IL Of philosophy. Philosophj aa 
all pdier sdences ^wiea ito origmal to the diTin in- 
telleet add wkdom, which befuning it seif forft on 
the works of its handsy and diffosing some deriiTa- 
tion of wisdom light and Order into ereiy ereatöni^ 
for the govemment and direction thereof nnta hii 
respective ends, beeomes the objectiTe idea or mat- 

/ ter of all philosophy, and -then the «ame divme 
wisdom irradiating the mind of man' to contemplate 

> those bright ideas of created wisdom which lie hid 
in the creatures and enabling it to gather up the 
same into several brancbes or sciences, it beeomes 
the prime efficient of all philosophy. — So that, 
whether we consider philosophy objectively, as lod- 
ged in the natures of things, or formally as braucht 
forth into several sciences it all owes its original 
to the bosom of divine wisdom. Part. U. chap. L 

§. 4. We design thence to make good oor 

demonstration touching the traduction of all philo- 
sophy from the scriptures and Jewish church. And 
to proceed .methodically herein, we shall begin with 
the first human institutors or authors of philosophy, 
who were indeed divine and divinely illuminated, 
""9 fhat the wisdom, we find scattered up and down 
ßtf/t the pagah philosophers was but borrowed. 
&r6. The nrst created divine institutor of 
iSOj^ ,wa8 Adam That Plato had re- 
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ceived some broken tradition touching this philo-; 
sophy of Adam is evident froQi wat he laies down ^ 
in his Politicus and elsewhere touching the golden 
age Ibid. p. 6. 7. etc. 

Part. III. Of the vanitj of paganphi- 
losophy. Though it (the philosophv) were in its 
origine a weak imperfect reÜexion of that gloriose 
divine revelation, wbich shone froin the sun of 
righteousness on the Jewish church, yet faiiing on 
proud, carnal, indisposed hearts it did but harden 
them the more §.1. — Mow lo penetrate foliy the 
comiptions and vanity of pagan phiiosophy, we 
shali consider it in its causes, in its matter and 
parts, in its forros and proprieties, (Book L), 
and in its effects. (Book II. contents: Cbapt. L 
Pagan philosophy the cause of pagan Ido- 
latrie, Judaic apostasie and errors in the 
primitive churches p. 98 — 148. Chapt. II. 
Pagan Philosophy the cause of all Anti- 
christianisme p. 149 — 238.) — 

3) Our first reformers observing what potent 
influences corrupt philosophy had on corruptions in 
Theology, first attemted the reformation of philo- 
sophy (Thus did) Wiclef, Wesselus, Savo- 

narola, Picus of Mirandola, Ludovicus Yives, Phil. 
Melanchthon, Faber Stapulensis, Petrus Ramus. -r^ 
Preface to Part. IV. — PI)ilosophy is either ge- 
neral or particular. Philosophy in its general 
idea coinprehends the following particulars: 1. The 
general history of philosophy, 2. The g^neric idea 
of philosophy, Cognition, which takes in, all the 

intellectual habits, as Opinion, Expericnce etc 

Philosophy in its particular ideasis either 
notional or real. 1. Notional philosophy..... is 
commonly stilcd Logic. — 2. Real philosophy may 
be according to its different objects distributed in 
natural (Physic and Mathcmatic), moral and me- 
taphysic or supematural. — Vid. A proemial 
schemc of reform, philos. §. 1—^3. Part IV. 
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■oral and nietapliiyjliepliilosDvlij isTedii« 
eed to a asefal foraie attd aielWod, (p. 1— r 
Saa) — Findiiif; opon a review of Pktp'« pUla- 
•oplieoMS a treiy mat afifiiiilj andoonfonndj of 
■dne own oontmplatioiia thwBlo, I haTci dfaoowi- 
86d more largdy and phfloaophiciallj thcreon, redo- 
dng mine oWh sentinsients tbareto^ yet «ot withoät 
wmtjr. of restrictioiM» Undtatiofl» and aniplificatiöai^ 
at the mibstrate niiitter maj reqnnrt, r— Platonk' 
philosophjr matr lie gmtly iisml if wdl »aiiagei 
and reoArad «oMerrient to Theologjv at iaAnynÜn, 
Prefaee^to Part lY. 

BookL Öf Moral Philosoph j. (p^ 1^900^ 
Book iL Öf M^taphysic or primephiloa'o- 
phy. (p. 210 — &2&> We may defina Metaphvric 
or prime philosophy» aooording to Plato'a mind, a 
natural Sapience ortheoloey, for the contooiplatkNi 
of thincs sopernatimil and cuTine. Ch»p 1 1. p. 21L 

Its principal object (is) • . • • . Goo, firlio 

may be considered either in re(^rd of bis being, or 
Operations. As for the being of God, the first thing 
to be undertaken, is the demonstration, that there 
is a Grod. Chapt. 2. p. 215. — Plato aboonds 
with many pref^nant and cogent arguments to de- 
monstrate the existence of God against the Atheists 
of bis age. We shall reduce the whole to the 
foUowing particulars. Yid. Chapt. 2. p. 215 — 236. 

/X: Belegstellen aus den Schriften 
des Henry More*). 

, 1) Tantum abesty ut ratio ullum contemptibile 
jpincipiiim in homine mihi videatur, nt eam agnos- 

» 

*) Ich citire nach: Henrici Mori CantmMgieiuit oferm 
•a u^ft i, f«i» 9tMe Uaine^ tum qume angike $cripim Mmf mme 
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scendam ceDseam aliquo «odo ipsi messe Deo. • . . 
(In Deo est) stabilis, fixa qoaedam et immobilis 
ra^o, conneiJODem rerum omiihiiii dispiciens simul.' 
lila vero in nobis est ratio mobilis sive ratio in 
evolutione. .... Quae revera participatio est divi- 
nae illius ratibpis in Deo, verumque ac fidele prin- 
cipium est in hontine, postqaam perfectum politum- 
que Sit a spiritu sancto. Conjectura cabbalis- 
tica Praef. Opp.. II. p. 4fi8. Uli quidem, qpi 
tarn canore vociferantur de 8ijd:>liiniori qoodam prin- 
dpio, quem spiritum appellitant, cum horum (sc. 
communium notionuin, sensnnm evidentiam ,et dis- 
tinctam ab iis deductionem) Interim exdusione^ prp- 

priam iguorantiam produnt Nam procul dubio 

Spiritus ille iliuminationis qui in animaDus fidelium 
residet, principium est defaecatissimae rationis, quae 
homanae naturae communicari potest. Et quicquid 
hie Spiritus habet, habet sane a Christo, qui aeter- 
nus est koyogy ilia omnia complectens sapientia ac 
ratio Dei, in qua naturas, ideasque rerum omnium 

uno continno oculi ictu simul perlustrat atque 

perridet Neque quicquam est, quod Spiritus 

Mnctus cuiquam homini unquam suggessit, quin ei 
consenserit saltem, si non demonstrari posset ab 
eo, quod nos rationem appellamus. Enthusias- 
mus triumphatus S^ct. 54. Opp. II. p. 214. — 
Tolle rationem, omnes religiones perinde verae sunt, 
ut amoto lumine omnia statim nunt ejnsdem colo- 
ris, quinimo, quod omnium pessimum est, illa reli- 
gio, quae verissima est, in hisce superinductis tene- 
bris falsissima apparebit. Opp. II. Praef. gene- 
ral. p. 2. — In malevolam animam non introibit 
sapientia, nee habitabit in corpore subdicto pecca- 
tis . . . . cum ratio ipsa divihiori illo principio desti- 



vero latinitate donata instigatu et impen$i$ generoitinmi ju- 
venis Joannis Cockshuti. Lpnd, 1679. 3 Vol, Fol. (Tom. 1 
u. 2 enthalten die plülosoph. Werke.) 
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tDfa in diJadicatioiiibtiB magni altcojiu raomaiti rei 

fotua plane sit et qoae ad renun Teritatem ne- 

qoaquam poasit penetrare. SensiiE, sensos est, divi- 
Dus inqaam seosus, es quo omnis Tera finDaqae ra- 
ciodnatio de rebus arduis auminique moniMiti pro- 
manat. Opp. 1. Praefat. general. p. XXIII. — 
-Eis qui feliciter pbiloEophaii cupinnt, certi cujuadan 

Erincipii fidem, studiomque conuneDdatum volo, DObi- 
orie quidem magisque interni quam sit ratio, et 
-sine quo ipsa ratio vicillabil aut saltem non Btsi ad 
reB magis aojectag frivolagqae pertinget. — Vis.,., 
suppetit rei tarn abstnisae intusque abditae nomen, 
nisi quis forte ausit appella're diTioani sagacitatäB. 

Opp. II. Praefat. gen. p. 3. Duplex philo- 

BOphandi ratio est: uua quidem ex sensu quodan 
ac sagacitate intellectuali , — altera vero ex crassa 

imaginatioue sensuque corporeo Ad priorem 

fontem referendae sunt onmes innatae intellectw 
bumani ideae notionesve rerum accura^ae, quälet 
nullus sensus externus percipere potest, (ut triangoli 

etc.), Ad altenim fontem reducenda sunt ista: 

substantiam et corpus aeque late patere etc 

Si quis CK ulroqiie fönte rationes suas contciat, 
uiixlum quo d dam genus fore minlme difücile est 

Glatuere £x quo genere Cabbalam haue acto- 

paedo-melisseam esse jam breviter subiadicabiuius. 
Confiitatio Cabbalae aclo-paedo-melis- 
seae. Opp. I- p- 527, — 
2) l>inr<-li,rn illii fore n 
deque viiliilc, i|ii,'ii> in ick-ri 
rcpcriuitliH'. \<:i <ji- |ir. 

dictis fa<'ij^(| 
ecclcsiae J)< 
aeterno T)ei 
ab omiiibu.'f rcl 
quosd.i 

sensu honcslatis 
qui illuuiinat 




numdoin. Enchirid. ethic. Lib. III. cap. 10. 
Opp. I. p. 93. Plane apparet, Pythagorani a Mose 
8uam philosophiam accepisse . . . . . minus opus erit 
Piatoni Plotinoque insistere, quippe quorum Philo- 
sophia eadem est atque Pythagorica, textuique Mo- 
saico pariter applicabilis. Ad defens. CabbaL 
philos. append. Opp. Tom. II. p. 553. — Divi- 
nae providentiae admodum videtur consentaneum, ut 
cum Pythagoras sanctae Cabbalae notitiam nactus es- 
set, quam Deus Adamo imperitaverat atque Mos!, 
existimationem ei conciliaret apud nationes, commu- 

- nicando ei facultatem edendi miracula. Triplicis 
Cabbalae defensio. Praef. Opp. II. p. 498. 
Figmenta hominum impotenti imaginatione deprava- 
rant multum antiquam Cabbalam doctrinamque sa- 
cram quam Piatonici ipsi &6ona()dSoTOV affirment 
Immortalit. aniinae Lib. III. cap. 1. Opp. II, 
p« 396. Non possum quin existimem, Cartesium 
teliciter et praeter exspectationem in ea theoremata 
inddisse, quae vera reperientur restauratio illius par- 
tis phiiosophiae Mosaicae, quae vulgo naturalis vo- 
catur ^et in qua Pythagoras merito censeri potest 
haad mediocriter versatus. Ad defens. CabbaL 
philos. Append. cap. 1. Opp. II. p. 553. Ma- 
nifesto probavi, non solum Platonismura, sed et — 
qoi nunc non immerito ita appellatur, propterea 
quod Cartesius tam feliciter eum in hominem con- 
spectum rürsus reduxerit, — Cartesianismum anti- 
qoae Cabbalae Judaicae partem fuisse, quippe quae 

pars est phiiosophiae Pythagoricae, quam is 

nactus. est a Judaeis. — Est igitur mihi valde mani- 
festum, quod antiqua Cabbala Pythagorica sive Ju- 
daica ex istis duobus constabat, quos Platonismum 
minc et Cartesianismum appellamus, quorum poste- 
rior quasi corpus, prior vero anima erat illius phi- 
iosophiae. ..\. Ac proinde haud parum quidem mihi 
ipsi applaudo, quod gradum aliquem fecerim ad re- 

' susdtationem antiquae illius ac venerabilis sapien« 
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p. A Ml - V 

8) Mttaphjnkvest M'ivcte'-easfMi^bBifciili 
inDorpovear, ginit6BQ9''e lunmie imtanMit fiieülii^ 
bot inaotescoBk Itaqile matiJiyümthnohgin qaii 
quaada« iMnniiii'tst Ustingdla^ mclaphyriaf i ^<^ 
a sop ciMliuaM theotegia . . . , . nBeitätmumy^q^ 
ea ^a im tiieologiaiitta* dmaitoi Ja^inla/tac«^ 
mnt, qoonm latHMict m fiicaltifilfcia nastrit- p«fq^ 
poJriMnt, hoo-poauM^tiam tiMiifiMil.il '..• QaM^lpia- 
tenos fiMdiaÜlras-^iOftrb: ioBoCaiCttit, dTa ab'dpif 

Jirimitm kiTeiiM, sfira' dhrioitna tradka, mhSmwt^ 
ecto objaeta aiaa poisant hnfna malaplrpilcaflu'' £•>• 
cbirid«' m«ta-phjii «ap^ L^Opfl^l. <pwl4fK läk 
Cbristianai», . • . relMiMiian'.per' oamia ratkn^abikii 

eristimo Oo|^1C«'Plraef.' ^aB..pkl;' -«7 Ü 

nanc tnixios* euDorandhiai^ ett^ na omai virfnamnlf 
objeeto BMtapbysioua tpoKasM^^iit sdbttaiiliafiini la^ 
corporeanin aristentiam solide demonstremus, eaniBi> 
que natarain, quam maxima possumus, illustremuB per- 
spicuitate. Exordium vero capiemus a demonstra- 
tione existentiae immobilis cujusdam extensi a mo- 
bili iifiateria distincti, quod Tulgo spatium vocant lo- 
cuinque internaiD. Enchirid. raetaphjs. cap.TL 
p. 158. (Refutatio Cartesianorum cap. VIL) 
Dispiciendom nunctanduin est diligenter, an infioi» 
tum hoc ext^nsum immobile imaginarium quiddam dt 
8olummodo> queniädmodum vulgns pbilosopbonmi 
opinator, an vero reale. Posse enim extensum all* 
qnod praeter materiam reale esse ex- eo liqäet, quod 
modi quidam matcirifte reales sunt, qui ipsi sunt ex- 
tensi , nee tarnen ipsamet sunt inateria, ut motus et 
gqies. Ibid. cap. VIII. p. 166. Ciun tarn mani* 
tasto probarFarim spatium sive locum^intemum.«.. 
HfHuatari» essa reale distinctmn, eum.Mdcirco snb* 
imtiam - qvandalni esse inoorpoream srra spiritom 
tnwbido» • • • • Atque ita« per eam ipsam januam per 
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quam philosophia Cartesiana Deam videtur velle e 
mundo eidadere, ego e contra« . . . eum introducere 
rursus enitor et contendo. Neque enimi reale dun- 
taxat, sed divinum quiddam videbitur hoe extensum 
infinitum et iininobile, postquam divina illa nomina 
vel titulos qui examussim ipsi coDgruunt enuraera- 
▼erimi]&. Cujusmodi sunt: unum, simplex, immobile, 
aetemum, completum, independens, a se existens 
etc. .... Immensus hie locus' internus sive spatium 
est rudior quaedam imoyQatp^ confusior quaedam 
et generalior repraesentatio essentiae sive essentialis 
praesentiae divinae, quatenus a Tita atque operatio- 
nibus praeciditur. Ibid. cap. YIII. p. 168. 169. 
Quamvis admodum certus sim aliquam mnlta naturae 
phäenomena ex mechanicis legibus demonstrari posse, 
nihil tamen aeque persuasum habeo quam, non om- 
nia, imo ne millesimam quidem eorum partem eo 
modo posse explicari. ... — (Non quod ullum phae- 
nomenon sit, quod ex meris rationibus mechanicis 
consistat, sed quod in singulis fere sit, quod, quantum 
ad suam naturam, mere sit mechanicum. Im m ort. 
a n. L i b. I. S o h o 1. p. 288.) — ... Deprehendi (ipsum 
Cartesium) magnis illis poUicitis de pcrpetus^ conclu- 
sionum certitudine ex necessariis mechanicae legibus 

saepiuscule excidisse Si istiusmodo in mundo 

inveniuntur phäenomena quorum generatio materiae 
leges excedit, necesse est ut introducamus princi- 
pium immateriale et incorporeum, quod vulgo spi-; 
ritum appellitant. Epistola ad V« C. Opp. I. 
p. 114 et 115. Gravitatis phaeuomenon in causas 
solas mechanicas . . . . resoM non potest. Enchi- 
rid. metaphys. cap. XI. p. 193. — Vitale....« 
prindpium (quod ego spiritum naturae, naturam vero 
non satis distiucte intelligentes quid dicant, vulgo 
dicant) praefidt mundi opifex sapientissimus Deus. 
Ibid. SchoL.ad cap. XUI. p. 222. 

(Rätiones demonstrandi existentiam re- 
ram incorporearum v. Enchirid. metaphys« 
cap. K— XXVI.) 
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€) RmM iA*>*>'>.'-«88eDtiBBi Ki'tim incorpo- 
raa io gowraai^fleinus. Quod saiis felidter 
MM pnotiUiros (MW'^pftninius, postquam duas id- 
iteodHUUU aMei, quae iia(ur»e ipsarum in- 

nt ib ipcH unoreritnos Prima est eorooi 

], H—elii ra ineorpiM'eas in remm natura exülere 

B gnnte »piOMiinlj.ehs tarnen in tota reruin unt- 

«Ute nQsqtim «sm perqnam amter conleo- 

Amt. Hi igitarpropterM quod spiritus nulljbi esse 

tMD KDÜaetar «ffimiuit, Nullibistarum tiluliim aü 

~ nnilo concifilrTCniDt . . . Ibid. cap.XXVU. p.30T. 

Tota iUiUB ^ hk tribuB cffatis coinprebenditur: .... 

L qoicqaid cogitat mw iininitleriale II. Quic- 

qnia nt «tennto «im nkteriale III. Quicquid 

Mt mexteosim «na BoUibi , cui qoidein lerlio hoc 

qukrtnm supVM^cio, viz quicquid est ali- 

«tibi, «SH etioB extawuD. Ibid. p. 30S. (Primuo)} 
•lioma THom esu noD invitc coacedam. Quod £c- 
candam.... atlinet.... ad Ülius fatsitalem cvin- 

cendam nnlla ^va opus est ar^mcntatione. 

Ibid. p. 309. (Cartesü) distrihulio acque obsoiu 
est atque absurda, ac m aniinat in seasilivum et ra- 
tionale distiibuisset cum oiniiis subslanlia extensaüt 
aeque ac oinne animal Geiisiiivunt. Ibid. p. 311. 
Omnem tollere extensionem est rem redutere >d 
punctum tantum niathematicum,, quod nibil ampliw 
est quam pura nej^atio sire non-entitas. Immor- 
talit. aniin. Praefat. Opp. Tom II. p. 280. Si 
per cxteDsionein intelligalur partium juxta^ posüio 
quemadmodum fit in loateria, nef;o omninq spiritmn 
hoc eensu ullatenus CEse exteusum. Quod si intel- 
ligas tantum cerlam quandam praesentiae amplitodi- 
Dcm, quod sin^Iis utique partibus tantae molia na- 
tetiae simul adtfsse possit, agnosco esse extensun. 
tpend. ad Antid. adv. Atheism. Cap. ICL 
, IL p. 16d. ' Omnes spiritos sunt ext«isi. Per 
NDUi aiim .... inteiligo .... amplilodinem so- 
kk'Encbirid. metaph. cap-VIU. Opp. L 
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Altera (doctriDa) est eorum, qui . . . . Spiritus 
naturam sie describunt, quasi esset totus in totoT et 
totus in qualibet sui parte. Quam igitur ovalav 

oXevfiegij Graeci apte appellarent Unde et hi 

vocabulo significantissimo, satisque compendioso ap- 
pellari poterunt Holenmeriani. Ibid. cap. XXVII. ' 
p. 307. In eo plene cum Holenmerianis consenti- 
mus, quod anima spiritusve totum corpus cssentia 
sua penetrare et occupare posse ab ipsis dicitur, 
sed in eo rursus ab eis dissentimus, quod totum 

spiritum corpus penetrare et possidere, non 

aadeamus asseverare, quum illud, quod partes non» 
habet, non possit totum appellari. — Si in eo quod 
dicunt totam animam esse in toto corpore, essen- 
tiam animae intelligunt corpori commensuratam esse 
et quodammodo aequalem, et tamen eodem tempore 
totam animam intra punctum A vel B contineri, 
manifestum est, quod unam eandemque rem multis 
millenis vicibus se ipsa majorem vel minorem fa- 
ciunt eodem tempore, quod est prorsus impossi- 
bile. Ibid. p. 313. — Atque hinc faisitas vul- , 
garis illius dicti detegitur, quo^ si oculus in pede 

esset, anima visura esset in pede Nee per qcu- 

lum in pede videret anima, nisi per idoneos nervös 
opticis non absimiles continuatos cum capite cere- 
biroque, ubi anima quatenus est perceptiva, habitat: 
per reliquas corporis partes vitali tantum munere ' 
fungitur. Ibid. p. 316. 

5) Affirmare ausim, nulläm non substantidm ali- 

quo modo esse trinä dimensione praeditam Una 

substantia ab alia distingui non potest nisi per acci- 

dentia et modos Actualis divisibilitas et impe- 

netrabilitas sunt immediatae proprietates ma- 

teriae Sic Spiritus seu substantiae imnmterialis 

proprietates immediatae sunt penetrabilitas et indis- 

cerpibilitas Attributa immediata sunt indemon- 

lilifty aliter non essent immediata Nulia 

neceaaaria cemitur inter substantiam trinae 

f 
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dfanensioDis et impenetrabilitatem Qaemadmo- 

dtuD, quod de loneitudine cerae dirainutum erat Ü. 
compensabat aucta latitudo vel profunditas, ita quic- 
quid hic omoibus aut duabus quibusvis dimensiont 
bu8 perit it totum salvuin manet in essentiali spiso- 
tudine; ita appellare übet modum seu proprietatea 
Kubstantiae illius^^ gu)Us una pars aliam in se potert 
recipere. Immortaiit. anim. cap. 2. Opp. IL 
p. 294. — Quamquam materiales res omnes in se 
considerafae trinis tantummodo dimensionibas con- 
tentae siot, quarta in rerum naturam est admittenda, 
quae satis apte opinor appellari potest spissitado 
essentialis; quae, tametsi maxime proprie ad eoi 
spiritns attinet, qui extensionem suam in minos UU 
possunt contrahere, facile tarnen analogiä referri porro 
potest ad spirituum tarn materiae quam sui ipsorom 
mutuas penetrationes, ita ut, ubiconque Tel piores 
vel plus essentiae in aliquo Ubi continetur, quam 
quod amplitudinem hujus adaequat, ibi agnoscatur 
quarta liaec diineosio, quam appello spissitudinen 
essentialcm. Enchirid. metaph. cap. XXYIII. 
Opp. I. p. 320. — Cui affinis est duarum sub- 
stantiarum diversi generis in eodem loco coexisten- 

tia. I mm ort. anim. 1. c Non talem intel- 

li(;o indivisibilitalcm, qualis in puncto mathematico 
fmgitur, sed qualem concipimus in sphaera lucis ab 
uno puncto lucido centri radiantis fact^. Illa enim 
sphf'icia sive orbis lucis quamvis sensu quodam ex- 
tensus sit, est tamen rcvcra indivisibilis , supposito 

quod centrum tale sit Qucmadmodum noUa 

potest esse alteratio in centro radioso, quin simid 

sit in singulis partibus, ita etiam est ea iiidi-' 

visibilitas atque unitas exteriarum partium, ai ite 

sit loqui, Spiritus siv^ Animae 

ut si qua carum a^ 

liter affici necest 

cap. 10. Opp. I 

dam in anima i 
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e. Immorf. anim, Lib. II. cap. 11. Opp. IL 
i. (CeDtmm Bpiritus) non est ponctum mathe- 
mr, sed substantia magDitudine quidem tarn 
tj ut iDdiscerpibilis sit, virtute vero tarn ex- 
B, nt peramplani spbaeram substaatiae Becim- 
) emittere de se possit, qnae magnam mateiiae 
ctuare valeat. — Per CDosain emanatiTam ii^- 
tur, *quae eo solummodo quod sit, nulla alia - 
t caUBalitate mediante produdt e^ectum. — ^ 
US emanativas substantiae ipsi, caiuae suae, 

^tiL Ibid. Lib. I. cap. 6. p. 302 Ad- 

potest, pretioEissimam iQaiii animae partem, cui 

ptio, sensDs et intelligeutia inest, talem ema- 

lem essentialem emittere de se posse, quae 

omDino seasos et perceptionis expers sit; 

si Tultis exteriores «Dimae ramos appellare, 

vel El aobiliorem illam diviaioremqne particu- 
zntnim dicere mavultis, radios animae. Ibid. 
IL cap. II. p. 363. — ...... partem illam 

nobiliorem, quae communi sensorio ioest, per- 
am, caeteras omnee plasticam partem animae 

dcinceps vocitare suiBdet Ibid. Indiscer- 
alem Spiritus, tam in c«itro, quam drcumfe- 
, tam in prima quam in secundaria substantia, 

Timus. — Proxima huic proprietae est 

i per sc — .... A penetraHone sui .... coa< 
3nem et dilatationem oriri intelli^mus, — Ma- 
1 penetrandi vim facile ostendemus. .... Ita 
tima inter eos (corpus et animam) unio esie 
t eaqne aeqne intelligibilis ac quae inter parte« 

nwteriae reperitor. .... Unionem quod attinet, 
lae^est materiae cam inateria, cüofcrcnda OOD 
illa cnim supcr- 
nores ipsae puDctuoi puncto 
".ib. L cap. 7. p,307.3U8. 

, aniinam liuma- 
i aDgeloruiD vc- 



ans plaDtamm proprianir... 

rticabvto'TftM gracliu primus bic est. — Si tt^ 

ntioni «^du potentism tlteram iDtrinsecam, nempt 

'MaMtiODOB, habe» «ninutn bmti. — Ad vegetatio- 

nein et inHlioiMm -li retioDein addis (habes 

oottmen)) aoiiiiae huMinae, quam perfeclius sie d^ 
finira Ifeet: s|üritiini crcatum, seosu ac ratioDe prae- 
ditnm, potentia item fonnandi lerreatrem maleriam 
per yituaii com ea onionem in epeciem humaDam. 

■ — Aanu «Dfelica ne cmumode dcscribilur: epiritu! 

. crMtu,' nttone« aeam, facullate vitalitcr imieDili 
eoB a&reo, •othereon corpore duDtaxat, actuaodh 
qoeiUndtimedUiiB. ikfd. cap. 8. Opp. 11. p.3ü9. 

£lt mbstanlia ■nimae ab operatioaibus suIi, 

tnc^totibmqqe co^tatJonibus distiiicta. Coafut. 
CabbaL aeto-paedo-tuel. Opp. I. p.675. Spi- 
titua natvaa est rabatantia incorporea, sensus ac 
almuAvtniiaiiM rapera, naateriam universi totom p(^ 
▼adau, et vim platticam in ea eierceos pro variia 
praeparationibiis occasionibusque partium earum, in 
quas agit, ea item estilans phaenomena in mundo 
partes -materiae molumque earum dirigendo, quae in 
mechanicas potentiaB solas resoivi nequeant. Immor- 
talit anim. Lib. III. cap. 12. Opp. II. p:430.- 
Spiiitum mimdi per uDiversam mundi materiam per- 
currere statuo, nee luquam esse otioEum, sed onaia 
rerum compages aliquo oiodo acluare couscr\-ando 
aut'niutando, efGciendo aut perficiendo, authucilluc 
movendo, idqne secundum generale» nliquas Ufci 
vitales atque ideales, quem a dm od um diriua sapientls 
praeecripserit, easque spiritui nalurae indidcrit, dod 
quidem iotcllectualiler, sed vitaliter. Philoaoplie- 
malnm erud. aufh, de principiis tnotnV 
examinatio Opp. L p. 349.— Ralione, " ""^ 
liberoqne aibitrio caren, «M ~ 
ti« erind poese aat adp. -.■f^ 
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leDsam habest necne, non tarn confidenter definio.- 
Immortalit. an. Lib. UI. cap. 13. Opp. II. p.228. 
Satis interim augustafa ac magDificam provinciam no- 
bilis hie epiritufi naiurae habet, dum uniTersam inimdi 

materiam actuat et iaformat. Philosophemat. 

etc. I. c. Haud Gcio an ei attribuam etiani regimeo 
animantium in praecipuis actionum eamm, qnae oa- 

tnrali instinctui vulgo assigaamus (praesertim) 

nbi iostinctus non tarn salutem iDdividui quam bo- 

nnm speciei respicit (Munium ejus) praecipuum 

idque DomiDi ipsius coDTenieDtissimum est translatio 
animarum brutonun in materiam iis coDgruentem. — 
Ad summam ergo spiritum hunc naturae esistimare 
licet quasi praefectum hospitüs supremum providen- 
tiae divinae. Immortalit. an, Lib. 111. Opp. II. 
p. 437. Principatus Dei Eupremi creatoris ac do- 
mini universi major (est), quam qui huic angusto 
titnlo principii bylarchici quadrat. Philosophemat. 
etc. Opp. 1. p.347. Nullas formas parliculares sive 
Bpecificag praeter spiritum naturae rebus ullis mate- 
rialibus inegse censeo, nisi animalifaus. Animalia 
Tero omnia proprias suas formas animasve habere 
exbtimo, earumque plasticas cum apirllu naturae 
cooperari in formandis, aut perficiendis saltem, sin- 
gulorum animalium corporibus. Ibid. p. 348. Coii- 
eentaoeum admodum est ut cunctae plantae floresque 

universi effecta sint universalis animae mundl; 

horaines et bestias excipimus, qui, cum bonis atque 
commodis aliquibus fmi possint omnes, aequum erat, 
nt particulares animas haberent. Immortalit an. 

Lib. UI. cap. 13. Opp. U. p. 435 Sequitur, 

81 una duntaiat anima sit in universo, animam illam 
esse et rationalem et sensitivam; tum quicquid do- 
loiü ToluptatiB aut speculationis in uniua cujuspiam 
anima esset, idem futurum in Omnibus. Ibid. cap. 16. 
p. 444. — 

7) Praesentiam Dei agnosco ubiquc aeqne effi- 
A^ £i lotua inteUigatur ubique adessc. 
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.... Centii divini repetitio symbolice tantum intel- 
ligenda est et hegative, qoatenus essentiam divinam 

innuit obiqae homogeneam esse unam quasi 

mfinitam iacem sive solem. £p. II. ad C^^teg. 
ScboL Opp. II. p. 250. Quoniam Deus nasquam 
est at iocatum, ubique est ut locus, ac proinde etiam 

alicubi » Centrum .est ubique, circumfer^tia 

nusquam « (dicit Trismegistus). Totam innueDs Tim 
divinam singulis suae praesentiae punctis inesse. . . . 
Deumque illic aeque efficaciter adesse, ac si ilku; 
totam suam praesentiam omnino contraxisset, nee os- 
quam alibi praesens esset. Enchirid. metaph. 
cap. II. Schjol. Opp. I. p. 148. Pehetratio soiad 

Deum pertinere non potest nam fieri nequit, 

nisi praesentia rei quae ita se penetrat diminuator. 
• ... Immortalit. an. Lib. I. cap. 7. Opp. 11. 

E. 307. Manifestum est, firmum esse posse inda- 
iumque assens^im Tel dissensum, cum tamen id, cui 
sie assentimus aliter se habere possit, aut id, a quo 
tantopere dissentimus, demonstrari non possit im- 
possibile esse, ut sit Terum. Antidot, adv. Ath. 
cap. 2. Opp. II. p. 29. Manet indubium, quod sit 
in homine idea entis absolute summeque perfecti. 
Ibid. cap. 3. p. 30. Etenim cum haec idea Dei 
nullmn arbitrarium figmcntum sit, ad libitum nostrum 
excogitatum, sed necessaria et naturalis humanae meo- 
tis emanatio , . si nobis significet notionem naturam- 
que Dei necessariam in se involvere existentiam, .... 
sine omni mora scrupulove statim agnoscere debe- 
muS) quod Deus exislat. Ibid. cap. 8. p. 37. Cum 
tota crcatio in genere, singulae^ue illius partes ita 
comparatae sint, ac si exquisitissima ratio ac seien- 
tia eas formaverit, equidem aeque proclive est et 
consentaneum, concludere, totum hoc sapientissimi 
Dei opus esse. Ibid. cap. 12. p. 91. — Argumenta 

ad probandam existentiam Dei, sunt ista doo 

praesertim accurata humani corporis fabrica, et 

apparitiones Superciliosa illacirca tales 
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tiones de spiritibos incredulitas periculosiim praela- 

dium ad Atheismum ipsüm, .... nuUus Spiritus^ nuUus 

Dens. Ibid. cap. 15. p. 136. 143. 

;(Dei existentia probatur: Lib. U. ^ motii materiae 
cap. 1 et 2. ex utilitate.et pulchritudine omnium 
rerom cap. 3 — 7. — ex animalium usu cap. 8. — 
pulchritudine cap. 9. — e fabrica corporis cäpi 10. 

— ovium cap. 11. — ex hominis structura cap. 12. 

— Lib. III.: E miraculis cap. 1 et 2. — Saga- 
rum et daemonum cap. 3—5, — ex apparitionibus 
cap. 6. — CTöcationibus cap. 8 — 9. — Sagarum 
conventiculis cap. 10 — 11. — ) 



X. Belegstellen aus dem Haupt- 
werk*) des Cudworth. 

1) WhosocTer holds incorporeal substance, must 

neads also assert a Deitj. Book I. chapt. I. 

p. 22. If the first principle and original of all thüigs 
in the universe be . . . • supposed to be bodj or mat- 
ter, devoid of all animalitj, sense and conscionsness, 
then it must of necessity be either perfectlj dead 
and stupid and without all manner of life, or eise 
indued with such a Kind of life only, as is by some 
called plastic, spermatical and vegetative, by others 
the life of nature or natural pefception. And those 
Atheists, who derive all things from dead and stupid 
matter, must also needs do this either in the way 
of qualities and formes, and these are the Anaxi- 
mandrian Atheists, or eise in the way of atoms and 
figures, which are the Democritical. But those, 
i/?ho make matter endued with a plastic life, to be 
the first original of all things, must needs suppose 



*) Ich Gitire nach: The true inielleetual System of the 
umvtrm €ie. Lwim^ 1678. Fol 
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^Hatticr on« Bud) plutie mi afttmaßm fifla tmify m 
^■k wbolc mass of nailer or t m fimt t -mritm, 
^■Mkli an Ibc Stoical Alhdito, — or dM iAant- 
^^%to' ac «ich lo liaie lue,, oid is «Miytie-aiiw 
bcloDicia^ lo ii and lOmuifMadij alt Ine paitinibc 
iioris of mnriL-r odi) croy totoM by contiantj' la 
Imtc a di^tjnrt ^I.i^tic lifo irf ili owa, wUA we 
tfac Strotooic AUicias, WkcrefiMc %s« doM Bot 
low left for wr oAcr fna flf 



> ka HTj- raoB now left for wr oAcr fona flf 
.boädetthaeiMv, to droit Ib. Ghaptl 
AMnpt tboe fiov Sonwa «f AdidftB, ftil 
Bcn «mpooiikd, Ihae two Ae Afcwir sr 
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fboadedv tke raditf of AAdam vrill Iw ipie fario 
eoDfda>ded. Ibid. p. 145. 

,i) TUr (DaaocrilMal)' AdMMkal.^dem of 
-woilcl Aat mike» all tUnp to be malaianjaiid ■«- 
dmiinally nece m f j «Mioat a God, is bmn iqKin a 

(»ecuUar phTuological bjpolbesis wbidi is cal- 
ed hy Bome atcmiical or corpnscnUr. .... The ato- 
mical pbysiolocy snpposes, tfaat body is notbing eli^ 

but extended Dulk And coaseqaeDtly it si^ 

poses, that there is oo anj other kind öf laolioD 
or action reallj distiod from local motion (sodi •• 
geaeralion and alleration). Chapt. 1. p. 7. JNeitber 
Democritua nor Prota^oras nor Leurippus vrere t 
first iHTenloars of this philosophy, and our r 
18, becaose tbej TTcre all ihree of them Alb 
p. 12. Before Leurippus and T ■- — 

ne of aloms was iiul madi; n 
flOphy bj itself, Imt loi 
or member of tbe trlinle 

The doctrioe of i 

deote) ooly ooe part i 
lOBOphical System, ihew 
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ctrine of incorporeal substance and • tbeologjr, to 
make it up complete. p. 50. There is not only 
no incoDsistency betwixt the atomical phjsiologj* 
and theology but also there is'on tbe contraiy a 
most natural cognation between them. p. 27. Some 
snatching awaj the atomical phjsiologie without the 
pneumatologj and theology (Demoer. Leuc. Prot), 
and other on the contrary taking the theology and 
doctrine of incorporeals without the atomical ot 
mechaYiical physiology, (Plato, Aristotle). p. 57. This 
atomical physiology of the Ancients seems to have 
two advantages or preeminences belonging to it, the 
first whereof is this: that it renders the corporeal 
World intelligible to us. . . . .^ Ibid. p. 48. 

3) There has been already mentioned another 
form of atheism, called by us hylozoical, the principles 

hereof. being directly contrary to those of the 

atomical, so that they would have mutually destro- 
yed each other .... Hylozoism .... makes all body 
as such and therefore every smallest atom of it to 

have life essentially belonging to it As every 

Atomist is not therefore necessarily an Atheist, so 
neither must every Hylozoist needs be accounted 
such. Chapt. 3. p. 105, yet whatsoever is an Hy- 
lozoist and Corporealist both together .... cannot 

be excused from the Imputation of Atfaeism 

Ibid. p. 106. Neither the cosmoplastic or Stoical, 
nor the Hylozoic or Stratonical Atheists are there- 
fore condemned by us, because they suppose such 
a thing as a plastic nature, or life distinct from the 
animal. ...; Ibid. p. 146. It seems, that one or 
other of these two things must be concluded: that 
either in the information and Organization of the 

bodies and animals every thing comes to pass 

fortuitously, . . . • or eise, that God himself does 
all immediately, and, as it were with bis own hands, 
form the body of every insect etc. p. 147. There 
•are two extremes here to be avoided, the one of 
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«riio <lcfiv€s all Üiings from the fortiüloiu 

f scDsless matter, which is the extreme 

jmistic Atheists, ttie other of bigotical 

j, who will tieeds have God avTov^ilt 

I do all Ihin^s hiniGelf immediately, as U 

urc vrere uriracles, Cbapt. 5. p. 680. 

f lo assert the former of these tvFii things U a 

lg no leEs irratioaal, than it is impious and athei- 

al, and as for the latter pari of the di»- 

iction it would render Diviae provideDC« 
, -<^eroae, sollicitous and distractous Cbapt.3. 

p. 148. 149. (Therefore) it inay well be conclu- 
ded, that there is a plastic nature uader bim, which 
as an laferior aad subordiDate Instrument, does drud- 
ginglj execute that part of his providence, vtbicii 
cuasists in the regulär and orderty motion of mat- 
ter, yet so as that there is also besides tbis, a hig- 
her providence to be acknowledged, wbich presi- 
ding ower it, does offen supply the defecfs of it, 
aiid someümes ovcrrule it, foragmucb as this pla- 
stic nature cannot act eicciivelv nor with discretiou, 
Ibid. p. 150. (The Cbyiuists call it (the pla- 
stic natiu-e) by a new name of their ovm the ar- 
chens p. 153.}. ..:. We shall here endeaVoor to 

do tdese two tbings firet to set dovra a ri^ 

represeDtatioa of itand theo afterTrards to sbon, 
bow ettremely the notion of it bas bdeu mistaken. 
Ibid. 155. 

4) Haman art cannot act upon tbe matter othet- 
wise tban from witbont and at a distance, nor com- 
■muoicate itself to it but witb a great'deal of tn- 

mult Nature in the mean time is onother kisd 

of art, wbicb insinuating itself immediately into Üaäa 
themBelTea,-and tbere acting more coaunaBdia^ 
upon tbe matter as an iuward principle^ does ÜB 
ivödu easily, cleaverly and silentlyi «r- Aaoiktr 

preemioeDce is this, that whereas htanna^ar- 

tista consak and deliberate natura «ibUtt ■ 
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1 

contraiy is Dever to seek^ what to do, and 

does never consult nor deliberate p. 156 

We'muet here take notice also of the imperfections 
and defects of it, in which respects it falls sbort 
of humane art; r- the first of them is tbis, that. 
^ though.it act artificially för the sake of ends, yet 
it seif does ncither intend those ends, ^nor under- 
stand the reasoa of that, it does. — (The same 
thing may be said of all habits, which was said 
from nature, that they .do not know, but only do). 
Ibid. p. 156. (Anotber imperCection is, that) as it 
-does not comprehend the reason of its 0¥m action, 
•so neither it is clearly and expressly consdous of 
what it does; in which. respect it does not only 
fall Short of humane art, but even of that very 
manner of acting which is in brutes themselves, 
who act .... . by fancy. p. 158. This controversie, 
whether the energy of the plastlc nature be cogita- 
tion or no, seems to be but a Logomachy. — For 
if clear and express consciousness be supposed to 

be included in cogitation, cogitation does not 

belong to the plastic life of nature. — ^ But if the 
notion of that word be enlarged as to comprehend "" 

all action distinct from local motion, then the 

energy of nature is cogitation. p. 159. Besides the 
plastic nature which is in animals forming thcir se- 
' Teral bodies there must be also, a general pla- 
stic nature in the macrocosm, the whole corporeal 
universe, that which makes all things thus to cön- 
spire every where, and agree together into one har- 
niony. — .... It is not impossible but that there 
may be other plastic natures also in some greater 
parts of universe, all of them depending, if not 
upon some higher conscious souI, yet at least upon a 
perfect intellect, presiding over the whole. — And 
this perhaps may easy the minds of those, whö cannot 
but think it too much, to impose all upon one plastic 
nature of the universe. Ibid. p. 167. 171. 172. 
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(The Atheists) do mistake the notion of it or 
pervert it and abuse it to make a ceitain sporioiu 
and counterfeit God almighty of it, . . . . thereby ex- 
dading the true omnipotent Deity. p. 172. Thit 

Elastic nature is so far from being the first and 
ighest life, that it is indeed the lost and Iowest 
of all lives, it being really the same tbing with the 
vegetative, which is inferioar to sensitive, p. 163. 
(We) suppose, that besides God and in sobordina- 
tion to him is a nature (not fortuitoos bat) artifidal 

and methodical , which is a secandaiy or in- 

feriour cause of generations. — This artifical na- 
ture, though itself indeed do not understand the 

reason of what it does, yet liiay it well be 

conceived to act regularly for the sue of encb, 
understood and intended by the perfect mind upon 
ivhich it depends. Chapt. 5. p. 680. 

5) The grounds o| reason, alledged for the athei- 
stical hypothesis are chiefly these (16), that foUow: 
(vid. Chapt. 2. p. 63 — 99. §. V— XXIII.) First, 
that we have no Idea of God, and therefore can 
have no evidence of him. Chapt. 2. p. 63. — It 
18 evident, that the Atheists have an idea or con- 
ccption in their minds, answering to that word 
» God M, when they deny his existence, because other- 
wise they should deny the existence of nothiog. 
Chapt. 4. p. 194. We shall demonstrate, that the 
doctrine of the greatest pagan polytheists as well 
before Christianity as after it, was always the same 
that 'besides their many Gods, there was one su- 
preine omnipotent. Ibid. 281. This samethingis 
plainly contirmed from the Scriptures of the new 
Testament also: that the gentiles and pagans, ho- 
wever polytheists and Idolaters, were not unac- 
quainted with the Knowledge of the true God. 
Ibid. p. 471. (This theoiogy) was . . . . i9-€o;rapa- 
SoTog 'd'eoXoyla, a theoiogy of divine tradition or 
revelßtion, or a Divine Cabala, viz. amongst the 
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Hebrews first and from thenS aftenrards communica^ 
ted to the Egjptians and other nations ..'... bj di- 
verse of them mach depraved and adulterated. Ibid. 
p. 548. Plato and some of the Platonists reteined 

inuch of the ancient genuine Cabala Ibid. 

p. 570 There is nothing either unconceivable 

or contradictious in this idea. ... Chapt. 5. p. 633. 
(vid. eod. cap. p. 634 — 665). — 

Certain it is, that it implies a contradiction, 
that God or a perfect being should be thus demon- 
strated by any thing before him as his cause, fle- 
vertbeless it döes not therefore follow, that there can 
be no . certainity at all had of the existence of a 
God, but only a conjectural probability. Chapt. 5. 
p. 716. We can by no means grant to the Atheists, 
that there is no more, then a probable persuasion 
or opinion to be had of the . existence of a Gpd, 
without any certain Knowledge or science. Pref ace . 
to the reader. The scripture faith is a cer- 
tain higher and diviner power in the soul, that pe- 
culiarly correspondes with the Deity. Nothwith- 
standing which, Knowledge or science, added to 

this faith will make it more firm and steadfast« 

Ibid. Though the existence of a God or perfect 
being cannot be demonstrated a prior e, yet may 

we nothwithstandmg inferr his existence. And 

whensoever any thing is thus necessarily inferred, 
from what is undeniable and indubitable, this is ä 
demonstration th.ough not of the Stoti^ yet of the 
6ti>. Chapt. 5. p. 717. 

6) Philosophy and the true Knowledge of 
causes leads to God, and Atheism is nothing but 

ignorance of causes For first no Atheist . . . . is 

able, to give any true account of the original 

of his own soui or mind. — Ibid. p. 666. At- 
heists are ignorant of the cause of motion in bo- 

dies. Ibid. p. 667. Furthermore they must 

needs be Ignorant also of the well and fit 



io the Mtan, Aifrli of Ihc most «rtificial frame 4f 

ftfl «faol» ■■odAr aTStem io general. p. 668. 

The aiMliUltB AAtiMi notiid ODdertake to de- 

nöoM/tie; tblft tb« firnme of iiiilure ciiiild not pos- 
aOlly be mada- 1>T any inlendinft cause and for the 
wie of endl' and ohc. . .*. . The Force of their aik 
gument Mnsbtei in -tho proposition that whatso^ 

,T«r b nuide for Ute snke of another thiDg, mn^ 
«lirt 1b tfMe eher äukt other Ihiii^ for whose sake 
k mt omAi Ibid. p. 677. ... Ihe i>nd . . . . is odIj 
Ib intenttmi belore tbe iDcans but iu time aad 

'.«ncatioDefterit.... Ibid. ii. 678. Neilher iadeed 
cm «e buueh |U find, tket n ^ «^»l mm^ 
firoBi aykMophy or tba cowidawtipn vtmim% wib - 
bQnt DeBidÜag et tbe sene dtHiMMm and ittdä>-- 
■tending froib oar eelvei «id laotbig tftm |bj| ' 

^Ibinti ef natore wiA no aolhar m» ttM%Blii 
doTlbld. p. «89. These «Knie fhak^ (i*4»bft- 
Biih flnil aoBM e. ar. Gvteritft) ntteriy «vMnhr 
that grabd ar^junent for a God, takeo Irwn 4« fihae» 
nomCDon of the artificial frame of things. Ibid. 
p, 683. — The miad canaot make an^ aew cogilatioD 
Hfbich was not before/ but only compoond tlia^ 
ivbat is. Bat the idea ef God is oot a compile- 
uent or aggregatton of ttüngs which erist scatte- 

_ redij and apart in Ihe worid ...i, Ae pamter that 

' nakea thi« idea most here feigo eoloon lhenaelT«e, 

or creale new cofptatioB lod coneeptloD ool of no- 

thiog apoB tbe Attteisfic si^ipoaitiaL Ibid. p. 69&, 

Th<ra^ it will not follpw mm howe, becaoae we 

' een bame an idea of any thing in oor mlnds^ tfaat 

ttwtfw« Bocb a Ahig teally esiales jet nereiAe- 

lata i^tsoerer we can fraae ao idea o^ iupljiog 

> aaBnet of «KitnHbction in its conccplioa, we 

■j#. ceitainlj concitide thna mnch of it, that andi 

■ niag was not impoesible to be. — .... Now the 

Idea of God or a perfed bdng can inply no man- 

T of cMitracBction id it, becaose it i* onlj ÜMt 
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idea of such a thing as has all possibk aüd con- ' 
ceivable perfections in it. . : . . Therefore God !& at 
least possible. -i- In the next place as this parti- 
cular idea of that which is possible, includes ne- 
eessitj of . existence in it; from these two things put 
together at least the possibility of such a being and 
its necessaiy existence .... will it according to rea- 

8oh follow that he actually is because upon 

supposition of his non- existence it would be ab- 
solutely iikipossible, that he should ever^have been« 

* Whereffore God is either impossible to have 

been or eise he is. For if God were possible and 
yet be not, than is he not a necessary, but con- 
tingent being, which is contrary to the hypothesis. 

Ibid. p. 725. — If there be eternal intelli- 

gibles or ideas, and eternal truth, and necessary 
existence do belong to them, then must there be jan 
eternal tnind necessarily existing since these tnith 
and intelligibles essences of things cannot possibly 
be anywhere, but in a mind. — And from hence 
it is evident also, that there can be but one only 
original mind, or no more thah one uhderstanding 
being seif- existent, all othcr minds, whatsoever, parr 
taking of one original- mind and being as it where 
stamped with the impression or signature of one and 
the same seal. From whence it comes to pass, 
that all minds in the sevc^al places and ages of the 
World have ideas or notions of things exactly alike, 

and truth indivisibily the same When innur 

merable created minds have the same idea sof things 
and understand the same truths, it is but one and 
the äame eternal light, that is reflected in them all. 
— Ibid. p. 736. 737. The Deity is the first wi- 
ginal fountain of truth and wisdom But crea- 
ted beings have but a derivative particip&tion the- 
reof. .... And it seems to be no derogation from 
almighty God, to suppose, that created minds by 
a participation of the divin mind should be able to 



kwir, fhtf um «id two mit» tau etb.-. . Ifcli, 

^737. 

1) M tor efÜM in gounl, fron iitipi ii Ae 
AthelalM wonld condo^, Äe God of Aa Tbdili 
to be ofther fanpoteat or cnvioiHi tt bu beca lU 
nM)7 dedtfcd, thit ibe tröe oridnal of Am ii 
frwn th« neeeMi^ of üDperfeet bcing and ...tAt 
dmiM Ht wd lUlI.... lukiiig Ami Uke ibcofÄ 
' in BDoc to cootribnte to tbe ummy of A« iriiok^ 
' md Ai good oC miticolar jmiboiw. — la jvdgiiig 
of tbe woAm of God we oi^Jit oot to enuidcr ibe 
puti of Ae wtnU «lone by AeaMirM, uid tbo^ 
MGinM we coidd üatcj lOBch finsr l^igi, A««- 
ifOD bUioe Ae naker of Ae wbole, upom iridcb 
aecoont God aboold eitbor bare aiade noAiiw M 
all, nnoe Ibcre eao be noAbig bewies blmdrab- ' 
aolotelr perfaet« or elce aothiiig bot Ae U^fw 
laok. aC angellcal beiag. — Bot we oägbC la A* 
fitat place to ooandflt tbe wbole, iriwlber tbat be 
not tbe beit tbat would be auda . ». . nd Am Ae 
fftta in raferenee to tbe iriule p. S7A. 881. Tbe 
reaton, whj Ae worid was no made from ctendty 
was DOt from any defect of goodoeu in Ae dmiw 
will but becaiue there is an absolute impossibllity 
in Ae thing iUelf, or because Ae necessitjr and in- 
capacitj of such an imperfect faeiof; hinderen p. 887. 
" 8j And now baviog follj' confuled all Ae aAas- 
tic grounds, we confidently conclade: Aat Ae fint 
original of all Aio^ was neiAer stupid and Bcnilesi 
matter fortuitouslj moved, nor a blind and nesdcnt 
but ordf^rlv tind mplhndiral nlaRli« nainrv, d<H* a 
if: pt'rti-i)Uoii ur iiiKicntaadiDg oaloral. 
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and accordiiig to thc best wisdoin, and cxcrciscs 
an exact providence over all. Wliosc name ought 
to be hallowcd and separatcd from all other thingg. 
To i^hom be all honour and glory and worsliip 
for ever and CTcr. Amen.— 

XI. Belegstellen aus den Schrif- 
ten des Poiret *). 

1) Inter primas ad veritatis scmitain invenien- 
dam leges cognitaque generalia et prima nemo ne- 
gabit, opinor, recensendum esse illud: Ea quae 

iiuut, ut recte fiant/ordine iieri deberc Qualis 

autem ordo in rebus tractandis sit observcindus non 
ita Omnibus liquidum est. Cartesius vult a simpli- 
cioribus et cognitu facilllmis incipiendum esse, eaque 

ratione continuandum Kectius ordo (ita) 

instituendus est ut (illae mcitcriae) prae- 

cedant, quae primo existunt, quae digniores sunt, 

quae solidae sunt, nee evanidae Yera me- 

thod. inveniendi verum p. 5. 6. Pro lege altera 
recensco: Eum qoi veritatem \ult detegere eadem- 
que frui, ainceritate mentis praeditum esse debere, . . ., 
(quod dictum vclim de sinceritate) pcnitiori, qua sui 

ipsias scicns impostor aut deceptor non sit 

Ibid. p. 7. . . . Tertia methodi ad veritatem lex ^ . . . 
esto: In inquisifione vcri quemlibet debere initium 
facere a se ipso et in se ipso .... nil absurdius 
esset, quam alleri veltc veritatem ingererc, antequam 

eam ipse possideas Ex quo prindpio appro- 

bare nequeo, Cartceium Scepticorum naeniis audien- 




citirc: Cogitatione» rationale» de Deo, anima et 
der rsMt'.n AuAgahe: Amiterd. FJzerir J&71^ 4. 
$oiidaf »uperßciaria et fal%a iibri tre$ etc. 
' erd. Jndr. Petri 1692. 12. 

^C^ n»eh der Ausgal>e: Am$terdam. 
12. 
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die et relundcndis adeo dedisse loctun in philoso- 

Sbiae snac tnitio Multi Cartesiani inde 
evenemnt in cjuEmodi Sceplicifimuin, ex qiio postea 
per pIiitoEopbicum apparatum omoem exeolvi nequi- 
venint Ibid. p. 12. 13. 14. Debent philoso- 

Khi DobisGuiD quartam legem verae methodi statuere 
aac: AgDosceDdum esse cuique, se esse cormptum 
atque in eo statu veritalis acquireodae iacapaceni. . . . 
Venina ista omnia de comipäone, discrit forte nunc 
aliquis, thcologiam spectant et Qon philosophiaip, 

nequc adea hob philoBophos Non est unus 

quisque in hominem duplicem, theologum pula et 

philosopbum divisus Ibid. p. 46. 47. iS. Sa- 

natioocm mcdiis aptis uodc äste omDia quaerendaiD, 

ni pro lege quinia .... habemus .... et capien- 
esse bistrionem (rationem) ligandum et capti- 

Tandum sub obedientia Ctfristi (palet) Ibid. 

p. 68. 69. Sexta lex: Mens ad incolumitatem red- 
pieodam, agnitA et deploralä aegritudine impotentia- 

?ae abstineat ab actibus intellectiu soi, qaem offerat 
tel passiTüm Ibid. u. 71. 

2) Libct hie de criteriis quibus verüas 

insignitiir c( agnoscitur, quaedam exaclius disserere 

Ibid. p. 17. Errari slatim atque omnino in- 

eptiri potest 1) si quis primum quodris criteriniii 
arripicDS applicct id rebus aut verilatibug, qnae a 
alio criterio perpcndcndae sunt, 2) si causam omnis 
lumiuis, omnisque boni et veri, Deum, npc satii 
noEcat, nee in itiente Iiabcat, 3) ei denique ipse 
fecultatcs proprias, earuinve statiiui, finnusne an de- 

bilis et comiptus sit, nesciat (Quae) evitare aa- 

tagemus conEidcrando de veritatunt varüs geo^biia, 

de Dco, dcquc mcnlis nostrac r.^cultatibuE 

ad hoc facere videbuntur. Ibid. p. 21, 

dum primo:.... veritatem rede inilio j 

veritafem matcrialem sive facti, et ij 

sive conccptus aut coDScientiae. . . 

rialis consistit in boc, quod res sinf 



iiae^ evitare sa- 
arüs geo^bii^ , 
tatibus ^ lygHH 

21. oy^^H 

'erU^^^^^H 
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sunt. . . . ^ Hae veritates materiales tanti aestiinandae 
sunt quanti inateriae ipsae.^ . , Ita Deum non ainari, 
hominem peccare aut damnari, veritates sunt pessi- 
mae .... Ä dignitate veritatis rei dignitas veritatis 
mentalis et afficientiae pendet et exsurgit potissimum. 

— Haec autem consistit in eo, ut in mentis 

affectionibus charactereis sint cum objectis. ipsis, aut . 
cum objectorum habitudine ad nos, conformes. . ; . . 
Has autem correspondentiae aut conformitatis veri- 
tates .... in duas vel tres species aut classes divido, 
quarum unaquaeque proprium suum habet' criterium. 
Ibid. p. 22. 23. Quando perceptiones de me, meis- 
que cogitandi facultatibus intimioribus habui, tunc 
me ipsum, rem scilicet ipsam cogitantem et spiritua- 
lem realiter pereepi; idemque da Deo quoque.... 
dicere non dubito; perceptiones enim iUae vividae 
de eo . . . • non potuisse ab alio quam ab illo .... 
proficisci .... certus sum. iSirailiter, quando oculos 
aperui et solem, atque alia cum meo corpora per- 
eepi, tunc me ipsas res corporeas percepisse vividis 
sensationibus, nisi sponte insanire velim, in dubium 
quoque nequeo revocare. At quando vivida Dei 
affectione absente, aut clausis soli oculis volui nisu 
quodam et contentione activa in me revocare .... 
res eas, tunc bene sensi, idieas istas . • . • jam non 
res ipsas, sed rerum picturas steriles et veluti mor- 
tuas esse Unde destinguo veritates in veri- 
tates reales, hasque in spirituales quibus ipsis 
rebus spiritualibus afficimur, et corporeas, quibus 
tangimur ipsis rebus corporeis, et in- veritates 
pictas, sive umbratiles, quibus rerum ideis seu 
picturis tantum gaudemus. Ibid. p« 24. Veritatum 
istarum species debent prpeterea distingui in gene- 
rales . . . . et speciales. Ibid. p. 26. Et quoniam 
unaquaeque ex tribus .... affectionibus vel genera- 
lius .... spectatur .... vel specialius, ideo quod tri* 
num ex se est, in senariam abiit divisionem vel con- 

sideratjonem. Ibid. p. 33. Non est tarnen, quod 

0« 






mieo nt toUidtdi, n forte ins criterionmi et 
evidentiae mx species non poüit ptiuD nim adeo 
bdlb condpere; • • • • recte «jpucrcnli Tenmi sc ipns 
CK ee oflEerfot Uode etnu icflen-cog^ifio, lioc 
etl^ eogpitky qood in hk coorittait qitma. et dia- 
ncteret direnanm vcri mederani. non tarn ad inr 
Tcnieiidimi aot «gpoBcenSba Ten» necewri» ert 
▼el ntfliSy cnuun m lioc^ vA a falriiafe trre a per- 
manone bua potsctn vcri abtHneatar, otqne db 
ea recedat; qinsqiiis meam mddit IhiJL p. ^ 3Sw 
8) TrilNit hiace TcritatqnijBpeddbaft destinatae 
sunt in. oand anente anae iMnllates. • • ^ Ibid. 25« 
Fedt no8 Deoa ica Tividas'et rogjtanfe^ nt daoaret 
nos Td potins noa Testiret et indneret fonava tnm 
aoi ipsioSy tom ronm omninni« • • • • U, ^piod in 
nobis iatas formas redpit, üave indnitar, • • ^r • Toea- 
tnr generalitor.intellectna, qm«..« qoando fennia 
renmi indoitnr eo ipso res adt et novit (Si cera 
eaBct raomm ^ctnom consda et vertire üi r in figa- 
ram Alexandri, nosset tum figoram Alexandri.) Ibid. 

p. 52 (Mentum) substantialissima atqae essen- 

tialissima portio vel dos, vel natura reconditissima* 
radix et substantia, est fundus vel recessns quidam 

immensiis sive intiina oonnolla capadtas Hie 

est ille animae fundus, tantopere nonnullis celebra- 
tns« .... thronus Deo aeterno sacer ejusque solius 

aetemas impressiones susdpere aptus D e eru- 

dit. solida Part. L p. 8. Je ue saurois mieux 

eomparer Farne qu'ä un grand et precieux globe 

de eiystaly qui auroit ete fait pour etre habite s'il 
fimt ainsi dire, et eclaire interieurement par une 

lomiere naissante de son centre. Le centre 

Inarqne le fond de Faine; 4a capadte interieure par 
M les rayons de la lumiere se r^paudent, sont les 
fiMsnItiSs divines ; la surface exterieüre du glpbe sont 
les facultes exterieures. . . . ^ Si Dieu avoit voulu 
^er Fame pour lui seul, ou pour la seule etemite, 
s aiiroit efc coinme un globe infmi et sans super- 
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licic, mais l'ayant voulu crecs pour qu'elie jouit de 
üicu et de ses ouvrages, eile subsiste tant6t sans 
la forme d'un globe iniini, et tantöt sous celle d'un 
qui a une sorte de superiiciey quoique soi^ ceutre 
et sa capacite demeurent neaninoins iimnis. L'oec. 
divine Part. I. p. 653. Dieu pöuvoit, s'il eüt 
voulu, se contenter de demeurer dans Te'tat de sa 

pure eternite ou bien, s'il voulüt, il pouvoit- 

en sortir, et penser ä d'autres choses, comme il a 
fait, pour se representer. . . . Pour rcpresenter, mais 
nioins vivement et ä la maniere d'un tableau inanime 
toutes les combinaisous admirables et infinies de la . 
contemplation libre de ses perfections, il a excite 
dans sou concept arbitraire le nombre infini des 
idecs. ... Ibid. p. 204. 206. Les idees des choses, 

bieu loin d'etre necessaircs et eternelles , ne 

sont que des modifications libres du concept arbi- 
traire de Dieu entant que rcpresentatif de ses libres 
et de ses multiples jnanieres de contempler .ses di< 
viues perfections. Dieu se pouvoit s'en abstenir 
de deux chefs .... Fun .... de la variet^ ou multi- 
plicite de ses propres contempiations arbitrairement 
räugees qui sont Toriginal et le prototype des idees^ 
lautre.... il pouvoit en demeurer lä, sans exdter 
des idecs de creatures pour en faire les tableaux 
des formes differentes, qu'ont ses diviues perfections 
dans rarrnngement de leur contemplation. Ibid. 
p. 207. 208. Plastes et archetypus nostcr nobis 

ipse proponit ad scopum sibi placitum ut re- 

praesenteuius naturam et rcgimen Dei nostri, prout 
is erga se, liominem et caeteras crealuras sese gerit. 
— De erud. solid, p. 5. (Vergi. die merkwürdige 
Durchführung in Oecon. div. Tom. II. Chap. XIV 
et XV.) Placuit .... numini liberalissimo, et acces- 
sorias superliciariasque nonnuUas capacitates sive 
facultates menti doiiare, quibus illarum Dei de rebus 
externis idearum, iUorum Dei aibitrariorum ludorum 
esset aemula et repraesentatrix, unde orta est in mcntc 
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facuilas iiecessuria et superticiaria rationis, qtiae alias 
iiitellectus activus dicitur. (Cf. Oec. dir. Tom. IL 
CMiap. V.) . • . • Quemadmoduin .... Deas ille, qui 
.... iiou taiituin accessorias rerum creabilimn ideas 
ad sui accidentariam .... dclcctationein contemplari 
voluit, sed et ipsi placuit, ut illae, hoc est res ipsae 
ideatae, existereut .... ita . . • • noa satis ei fuit con- 

dere luentes. quae fuudi donatione solo Deo 

solide et complete beatae essent. aut, quae rationis 
accessu nou necessario, ideas rerum ad accidentariam 
deloctationem intuenintur, sed et voluit, ut illae cum 
rebus ipsis commercium haberent, easqne percipe- 
reut. . . . Uude et mcntibus -donavit capacitates sive 
facultates cum corpore certo. quibus haec exeque- 
rentur, videlicet iraaginationem, sensus, facultatem 
motricem, et affectus sive passiones animae. De 
erud. solid, p. 11. 14. (Cf. Oec div. Tom. IL 
p. 548.) Intellectus distinfui potest in divinum, qoi 
intolli^entia dici potest. estque veluti capacitas quae- 
daiii mentis intima et innnensa. divinis formis reci- 
pioudi:> apta. in huuianuu) vol idealem aut rationa- 
ieiii pro idois ronmi, in animalem sive sensualem 
pn> oxteruis objeclis. Vera mothod. p. 5*2. 

4) Qiiaudo a^itur de intolloctu vivide realiter 
et efticaciter investiondo et induendo renim formis. 
eaniui mavime. quae ipsius intellectus natura sunt 
sublimiores. tunc omiiis iutolioctus activitas in hoc 

est prorsus inepta Y.r^o intellectus noster di- 

vinus sive ad divinas fonnas vivide et realiter reci- 
piendas factus. excepto actu. quo se oftort Deo 

tFansformandum. mere passivus est Intellectus 

animalis, sive perceptio sensualis. quatenus realiter 
vivide et el"ficaciter formis rerum investiendiis est, 
CKcepto actu quo or«:aua corporea objectis appli- 
cantur, mere passivus est. Ibid. 54. 55. Pro rea- 
litatibus divinis intimis et iramensis. quae in Deo 
sunt, (Deus^ menti dedit facultates divinas. intimas 
' »iniensas, desiderii intellectus passivi et acquies- 



ceotiae cum fundo, aeteniitatis degustundae capaci. 
Pro realitadbus autem, sive pro objectis realibus, 
corporeis externis, liinitatiB, dedit cum corpore Fa- 
coltatcB sensuum qui corporei appellantur. De qui- 

bus omuibuB notandum est mentem respectu 

realitatum omnium rectpiendanim se habere 

mere passive. Se erudit. superficiaria p. 103. 
Facullatem quandam novi geoeriB habet mens, quae 
objecta absentia, eaque simul uiulta ei^depingit. . . . '. 
Haec facultas, depiagendi uobis in meote objecta, 
quando lamen eorum realis praeseotia a suis cuique 
propriis facultatibus abest, ea est quae ratio bumana 
sive iDtellectus activus dicitur seque exleodit ad pin- 
gendi quaevis, tum spiritualia tum corporea, Senm 
videlicet ejus attributa resque creatas caeleras, qua- 
runi picturae vel icoaes ideae jam vulgo dicuntur. 
JUe erod. superfic. p. 105. Quando agitur de in- 
veetiendo intellectn ideis, s, formis renmi pictis et 
umbratilibus .... tunc iatellectus activitate .... sua 

potest sese vertere in illam fonnam Vera 

metb. p. 66. Passivis magis perficitur bonjo quam 
activis. . . . Summa perfectio hominis advenit et fit 

ab alio agente (Beo) per facultat^ passives £ 

contra summa hominis miseria fit et admiltitur per 
facultates activas. . . . Vera method. p.87. Quam- ' 
vis omuibuB rationis seu iDtcIlectus activi ideis carc- 
rem, posset tarnen Dens, cujus ut dictuiA potentia 
a me non pendet, vividum in me sui ipsius lumen 
snamque vividam ideam eine actu meo ponere et 

excitare Sequitur .... rationem esSe facultatem 

quae coniparata cum capacitnte, qua Deus animae 
Jungi polest, slt veluli superficiaria, externa et acces- 
^«oria. Ibid. p. 78. (Cf. Oecon. div. II. p. 574 
"5.) Kespondent autc^m ternis hisce facultatum 
, iiisuntque tribus istis veritatum speciebug 
num ftenera, divinum, naturale exlemum, et 
) rationiA..«.. aivc naturale metaphysicum 
I pUllofOphifiavu Ibid. p. 26. Quorum primura 



rHriillas iicce&isoi'ia el superiiciaria rationb, -wn 

intdioctus acUviis dicitur. (Cf. Oec. di^ > 

(/. Ii a |). V .) .... Qucinadmoduin .... .V i 

. . . . iKMi taiitum accessorias reram er« 
ad Kiii accideiitariaiu . . . . ddcctation i: i.u.i 

voliiit, Kod et ipsi placuit, ut illae, I \\^, hinj«- ilina 
ideatar, existereiit .... ita . . • • no» (rium inriifis^i- 

dore incntcs, quac fundi di •. soliiin cunsulidir 

fiolidc et cumplctc beatae essen'- i iiicrrlo liberum, 
accossii noii necessario, ideas re. IViiiia cerlitudo est 
drlectationem intueruntury sed lioiiein adiiiittit, tertia 
rebus ipsis coinmercium hab rcifioiic ortas ipsa quo- 
reiil. . . . Uiidc et mentibus !!'mor. Ibid. p. 125. 
fanillatcs cum corpore cei fira, Tnbsolu et simple 
n^ntur, videlicet imaginär ^ le veritable et l'unique 
iiiotiicem, et affectm s' • iic suis pas, non plus que 
crud. solid, p. IL 1^ - conditionncs et particuliers 
p. 548.) Intellectiu d> ^a, ä la bien considerery est 
inlelligentia did potef ««c «|ue ne le peut etre ä chacun 
dam meutis intima .>cence. L'oec. d. 1. creat. 
pieudis apta, in h- iwüuiii daiitur tria huninum ge- 
leiii pro ideis re^ > lit'iuque lioino potest et esse 
pro extemis ob^ ..oiu^us, ut naturalis , ut philo- 
4) Quandr ^ ^^ . . . . utitur luniine divino, cui 
et eflicaciter ' ..uias: iit naturalis utitur, rebus 

enrum maxiii ..'>us facultates suas inferiores ac- 

sublimiores .;i[usopliu8 autem excitat in ratione 

est prorsn^ aos rationales .... sivc res illae 

vlnua aiv uvinae, sive naturales. De erud. 

pltadbl o3. (^ueinadmodum iste, si sanus 

.aaiulo sit philosophaturus: KiJjo qua 
o^o me f;erere sicut houu) naturalis .... 
1 iiiiet: Ki;o qua plülosopluis noio ad- 

■* A tjuod non percipio nisi qua Theolo- 

>. liil. K(|ui(leni non siuit conlundendac 
i l^iülosopliia, una siquidein res (li\inas 
*v;uo ipsas possideat luinine divino, altera 
.lUlui» iuiagines nonuuUas, quas activilate ra 



(ionis depiDgit. Verum si quis pfailosophautem ideo 
roprehcndat, qnod inentem ad divinR theolugicaque 
conveiiHt, idem fncit, ac si lioiniiiem depingentem 
scu iina^iies fadentcm, qui ad rein ipsaiD, archety- 
pitioquc situui intcrdum rcspiceret, sie alloqucretun 
Qaestiu est de erii^e.... quid tu nUDC rem ipsaiii, 
arclietypuinque oculis tiiis adspicitt? Ibid. p. 167. 

5) niodi, qaibus Tohiit I>eiis iios rerum formis 
indui , sunt .... prinius .... vividus .... alter timbre- 
tilis, picturarius, superüciarius. Utroque modo fonni 
iJci et formis reruio possumua indui et superindui. 
Vera mcthod. p. 51. Auimadverteudum, . . . . eaui 
esse .... facultatum .... uaturam, ut sese adjurcnt et 
promoveant, si debito ordiue exerceantur, se vero 
impediaut et tollant, si ordiue praepostero «t per'- 
vcrso pcrtractcutur. De erud. solid, p. 20. Quia 
n superioribus et diviuis facultalibus peudcnt infe- 
riores, inter quas et ratio illac si obtenebratac 

et GOrruptac fucriut, corruptio baec ad inferiores quo- 
que deyolvitur. Vicra mcthod. p. 48. A. fundo 
i^tur atque intimis aainiac recessibus- est ümnino 
inclioandum .... Homo industria gua nil ]iic polire 
et crudire . . . . possc videtur. .... Solus l)eus in- 

terioruiii auiiuae centralis est erudilor et doctur 

Mibilominus homo .... »li<|iiid nd lioc contri- 

lOtesl et dcbel, i-t iiiiiilem ex parle ccniri 

: Eui tiimiensi orferal necesse est 

I aliquam Biucerilatcm. De erud. xolid. 
I.apis secuadua est cciitralis et pro- 

»bjeclio cX liumiliutio Tertia 

:ullatHm parle est... ■■ 8ui 

Iju üt coiiveniio IV 

i^iul i-Miri't'i nequeuul . . . . 

. . eruditiuni) J>(ii 

üt quiuiuoill iii- 

ifiir, ut riilio. ... 

in le 1)1' 

iilqiiii id 
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activiUtis genas et salutare et perquam necessarium 
est. Vera meth. p, 79. 80. Tastatur ipsa ratio, 
Tim quae ipsi deest .... petendam esse a fönte omnis 
boni. Hae€ postquam a ratione aadivimus, et cordi 

nobis ista sunt sincere, tunc tempos est, ut 

}uxta ipsinsmet rationis dictamen illam ipsam cum 
picturis suis seponamus. Ibid. p. 111. Eist veiati 
aplis comoedus» qui ouines res, acttones, personas, 
rcf^ias pariter ac Tiliores» ita imitari enititur ut earum 
fonnas omnes in se anparere bdat Sed bic cau- 
tela adbibenda est sedulo» nejcomoedus ille se re- 
vera etiam credat regem..... Ibid. p. 53. Absit 
nt velim. .... Sceptidsmunr in medium revocare, e 
contra verilatis fundamenta tarn inconcnssa propo- 
nam, ut nullo modo queant concuti vi illis, qui ea in 
se volent statoere. De erudit superfic p. 113. 

6) Prindpio omnes condpiant TeUm« me 

..«. Profiten« eam.... eruditionem« quam svqpeifi- 
ciariam nominabo^ non ideo nollam. aut nullius pretii 
a^me dici: babet utique prelium sibi ddiituni.- usnm 

quiH|ue necessarium Homo sanus non intemis 

tautum \i$ceribus membrisque soiidis constat« sed 
et snpertide et cute. Hanc <i ctinK .... supeiiicici- 

ria cura est sed et necestsariji. At si quis sie 

cutis haberet ouam ut corynis solidis salubrv 

kisque cabis et e\erdtiis dei^titutum relinqueret 

falsa sane et inanis baec cum e$$el. De erudit 
jLuperfic* p. 5^. UXi Nummus an:enteus qui pro 

aunro ducato snbsüiueniur. falsus cuinmus esset 

jKrenJus. etsi ca. bono arcenu^ cv>n£in2s. Ibid. 
|k 101« Eradiiionts supenic^aiiie mndusentum est 

Ibid. p. ll>2. IU:io com ät 

OKgi eitki<»s. läea Tmrvi e^iss maieria. 
miMinaliia aiM<«i eiusdem tum amplüAiik tum com- 
imMMamft iw4i«RM«»nMk <varum pnc^TwOJdes affecüo- 
ÜHK^^ SM«i :i^«M W ÄkasiM ^^aesnwJiiMidae. Ibid. 

fk IM. A^ ^Nlir«^ «i: nKiifäaiH» ml illae rnile 

sunt etc. ... SPM^ ^^t>"^ *^^ ^*^ cn'milkwbwbnii est. 
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eruditionem quae ejusmodi ideamm coacervatione 
comparatur, non solidam sed mere superficiariam 
esse. Ibid. p. 109. Quod adhuc magis patebit ex 
consideratione rationis, .... namque ea facultas .... 
est ita superficiaria .... ut mens .... potuerit aeter- 
num perfecta et beata esse utut rationis facultatem 
numquam habuisset. Ibid. p. 110. Idque adhuc 

multo magis verum est de ratiodnatione Jam 

perpende ex tribus Ulis putridis .... fulcris .... quan- 
tum eruditioni superficiariae .... sit . . . . confiden- 
dum? Ibid. p. 112. Ponamus .... aliquem ex ... . 
angelis ad homines descendere, omnia ea quae tenet 
edocturum ; . . . . si quis hominum .... eis attendat, 
horum omnium ideas .... in ratione sua excitet, .... 
nee tarnen se . . . . elevet .... ad Deum, ab eo de- 
ßideraturus , ut is res ipsas .... in facnltates suas 
passivas vivido lumine suo infnndat, . • ^« is demüm 
agnoscendus est verus erudionis superficiariae pos- 
sessor. Ibid. p. 148. 149. Datur itaque et theo- 
logia superficiaria et philosophia cum Omnibus suis 
membris p. 150. Theologia superficiaria in summo 
perfectionis suae gradu, notitia est idealis rerum di- 
vinarum scripturarum earumque circumstantiarum una 
cum peritia, omnia ista Ordinate et omate referendi. 
Ibid. p.200. 

7) Eruditio superficiaria .... non patitur se in 
statu suo .... possideri .... sed ab'eo vel in falsam 
transit, vel ad veram enititur et pervenit. De erud^ 
falsa p. 209. Interdum inde noscitur, (falsa eru- 
ditio) quod post superficiariam acquisitam pausa facta 
sit, nee ulterius ab imagine ad originale, ejusque 
rem ipsam fuerit progressum. .Ibid. p. 315. Qui- 
cunque .... ideas de Deo rebusque divinis per ra- 
tionis suae actus efformatas confunderet cum lumine 
Deo vero • . ^Wifi erraret omnium exitialissimo modo. 

De erud. solid, p. 12 lorsqu'on s'attache 

ä eile (Vidie de Dien) comme h Dieu, eile n'est alors 
qu'une idole tonte froide et toote 8t^le. L'oec. 
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p«l»hNinle • Cmtaäö t<iifiiii tarn, i 
phyileet demMKt priocipia, ^nb« kMc palios to- 
iMnpflnÜdfb' Ibfd«p.38u QncaiadBodaiB . • . • drca 
Cftdii¥«ni«.rt. fMMiC moka dbtcrvari cota, ande 
bgM (WtM et «nperineiitis confotoMi fiavt, wd 
i|iiM tamen abiivaani m$€t pro privMckrä natane 
coiporum viirentium venditare . . . • ita de prindpiis 
\iUyMCiiH f^Hrtesianae dicendum est. Sunt observatio- 
ii(*H.... di) cadavcrc naturae. De crud. falsa p.26U. 
(jruiiu (mathmnaticus) iQÜcit fatalismo . • . • nexjübus... 
iiocüasai'iifl .... sie assucfiunt (Mathematici) ut e rerum 
i^tiain Hpiridialiuui nnlura et regimine libertatein pror- 

MUH («liuiinont Ibid. p. 305. Cur ex dicta im- 

porHrruUihilitnto Dei condudit potius fmes rerum oc- 
nillHH i*N8C\ auam principia . • . • secundum quae Deus 
i't'H rflWit? Ibid. p. 251. Fiualis causa,,... quo- 

iiumIo 8it rerum efliciens illustrabo 

(^hiaudo Ihnis, e\ line repraesentandi se . . . . exco- 
^i(nvil lu conceptu suo .... universi systema, is Dei 
«iHipu."), oa inUnUio uou iuefficax, sed potius sie dis- 

E«uit uuiverai luateriaun molesquc ejus dÜTersas ot 
e« evadeit^ul Nomae isthaec oivoia bene inter 

M et^luiei'i^nt, idque maps certe quam linea reda et 
«tinplkitiis iK'i «^uid Carte^um? Ibid. p. 255. 256. 
Tb^^K^i<i ;^uperticitiria quae est soUdaerepraeeen- 
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tatio vera, etsi picta et mortua, (est) una, at theo- 
logiae falsae, solidam ne quidem ambratUiter, sed 
monströse et faUe tantum aeraulantisy plures sunt 
species. De erud. falsa p. 315. 

8) Si Dens ita solu^ esset, ut praeter illum nihil 
plane esset, .... tunc neu posset esse peccatum. . . . 
Quare concludo, divinam essentiam sive naturam in- 
capacem esse peccati; praeterea äbsolutum omniuni 
rerum Nihil non esse peccatum.. Cogitat. rat. 
Lib. IV. p. 255. Imo ne possibilitati quidem pec- 
cati dat ex se locum Dei piacitum sie absque opere 
externo consideratum. . . . Ibid. p. 256. U a suffi, 
que Dieu ait pense a toutes leurs (des creatures), ' 
realites et perfections, mais non pas ä ce qu'elles 
pouvoient defaillir. ... 4 Et pourquoi Dieu n'a-t-il 
pas pense ä cela? Parce que cette puissance de 
faillir est un non-etre.... et qui n'a pas besoin, 
d'etre pense pour etre ce qu'il est essentiellemcnt, 
savoir un ncant. L'oecon.. div. Tom. III. p. 81. 
Ab eo (Dco) est, quod res, si quae statuantur, ex 
sese et sine interventu placiti Dei, sint nihil solidum 
nil subsisteus, nil se conscrvans, sint non Deus 
quare ut deficiendi sunt capaces non opus^est, pla^ 
citum Dei positive intervenire. Hac ergo de causa. 

sine placito Dei peccatum est possibile 

Cogit. rat. Lib. IV. p. 256. Improprie igitur di-, 
citur, Deum deccmere ut iinnt peccata, ut et im> 
proprie quoque, peccata esse contra piacitum Dei 

neque (enim) ab illis tangitur nee ejus piacitum 

per contrarium positive premitur Ibid. p. 257. 

(Cf. Oecon. div. III. Cap. 4 et 5. p. 74 — 87.) 
Nullum Dei opus, nullas res existentes et durantes 
peccatum esse concludo .... imo etiamsi suas quae- 
qiie perfectiones non adipiscantur simul sed grada- 
tim .... quare realitas admixta nihilo, hoc est non- 
dum adhuc cas adepta perfectiones quas in posterum 
adoplura sit, non infert ex sese peccatum. Ibid. 
lamcii datur peccatum, et non est merum nihil. 



.... Kou est eutteos, et tamea non est mere dod 

esisteiu Quomodo liaec iocomposita in coii- 

gnium ordinem redigemus? At qul congruere pos- 
senl, siqiiidem est de natura peccati vi sit abGurdum 
et iDordinatum ? Cum absurSi recta possit ha- 
ben cognitio etfii forte non uadiqae clarissima. si- 
quidein omnis absurditas aliquid obscuri inrolval. 
tentabo cam qualilcrcunque adipisci. . . . Forsaii id 
clarius confcccro, si, animadvertcns, peccaluin non 
esse Eds seorsim consideratiun, iiequc esse NM 
■eonim apectatum, suspicatus fuero Jd in mixliooe 

Dtriusque esse deprehendeiiduiD Atqui mos vidi 

realitatem admiitam nibilo pcccatuui ooa involverr. 
Sed esto. Alixlio isla, quateuus a Dco est facta 
▼ere recleque fac^ta sit, cum polentissiinum cns pos- 
stt revere iu nibilo realitatem poaere si velil. Al- 

tameo si niixlio ista liat indebile a me qui nihil 

ex me simi, si videlicet leiitem uihilo iotcqiooere 
realitatem.... nouue hoc pro absurdo et lualo ha- 
bendum erit? Ibid. 258. (Cf. Oecon. div. IU. 
p. 136.) lila meulis n^eae forma, quae mihi Deiim 

nndiquc sislit limilanlcm operantem, mihi etiain 

ideam eistit mci, prout cfio sultis sine T>co sum, 
videlicet ut qui nihil sum, ne vel mtuiinuin quidem 
realitatis f^radmii in me habcni:. . . . Hoc non habco 
a Dco, ut .sim nihil, quippe quod uon habet opus 

causa Ibid. p. 2ti4. Si illud Nihil absit, i. e. 

si Ego, res spontc cogitans, delicium » nihilo, a non 
detcnninntiouc a me ütc. , ndsitquc aliqua reali- 
tatis larva inanis, qu.i Ef;o, qui nihil pum, mihi is vi- 
dcar, qui a mc aliqiiid i^im, .... tunc eo ipso pecco. 
Undc patet pcccatum uon cogitationcm spODtaoeam 
ejusve poüitioncm actiulem esse, sed esse a' 
nihili in meule dd ""' 
nihilo longe impJ 
id vel I)ci proKi 
Ibid. p. 272. 




Druckfehler. 



(Die minder bedeatenden bittet man su übersehen.) 
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Beilagen. 



21 
30 

- 67 

- 77 

- 140 

- X. 

- LIV. 

- LVI. 

- uav. 

- LXXVIII. 



Zeile 2 von oben statt nouvelles lies 

nouveaux 

(Eben so Z. 5 von unten). 
6 ▼. u. st. di£fucult6s 1. diffi- 

cult^s 
2 ▼. u. St. seii^ 1. der 
6 y. o. St. Pefectionen L Per- 

fectionen 
5 ▼. o. St Vorstellung L Vor- 

stelYungen 

- 13 V. u. St. bejahe 1. begehe 

4 y. u. St. auteurs 1. auteur 

- 13 y. u. st enterieurs L Inte- 

rieurs 
2 y. u. St. Etants 1. Etant 

- 14 y. u. st hummai.l. humain 

- 15 y. o. st incredudes 1. incr^- 

dules 

- 12 y. u. st tandum 1. tan dem 
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